T.C. OZET: Davacinin Kayseri Kadin Kapali Ceza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI infaz Kurumunda hikiimlii olarak bulundugu

infaz sirecinde, ailesi tarafindan gonderilen
ESAS NO : 2026/102 kargonun  kurum  personelinin  hatasiyla
KARAR NO :2026/118 kaybolmasi ve kendisine teslim edilmemesi
KARAR TR :09/03/2026 nedeniyle, maddi ve manevi zarara ugradigini

ileri strerek, agilan tazminat davasinin, IDARI
YARGI YERINDE ¢oézumlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davac! : L. A.

Vekili :Av.C.Y.
Davali : Adalet Bakanhgi
Vekili :Av.T.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Kayseri Kadin Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikimlii
oldugunu, 2024 yili Haziran ayinda ailesi tarafindan génderilen ve ortopedik yastik, salvar,
pantolon, 6rgu ipleri ve sislerini iceren kargonun 05/06/2024 tarihinde Kuruma teslim edilmesine
ragmen miuvekkiline verilmedigini, yapilan basvurular lzerine kargonun kurum personelinin
hatasiyla baska bir hukimluye teslim edilerek kaybedildiginin ikrar edildigini, buna ragmen
zararin karstlanmadigini, ayrica kargonun akibeti konusunda aylarca oyalanmasi nedeniyle
manevi zarara ugradigini ileri strerek, 5.000 TL maddi tazminatin 05/06/2024 tarihinden
itibaren, 5.000 TL manevi tazminatin ise 27/12/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde tam yargi davasi agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kayseri 1. idare Mahkemesi 21/11/2025 tarih ve E.2025/309, K.2025/2287 sayili
karari ile, 4675 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davanin adli yarginin gorevinde
bulunmasi nedeniyle, 2577 sayill Kanun'un 14. ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gorev
yonunden reddine, 2577 sayili Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca kesin (istinaf/temyiz yolu
kapal) olmak lizere karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; Kayseri Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu'nda hiikiimli
olan davacinin kargosunun kurum personelince kaybedilmesi (yanlis kisiye teslim edilmesi)
eyleminde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle kaybolan esyalari icin simdilik
5.000-TL maddi ve uzun sire oylanmasi sonrasinda kargosunun kaybolmasi sebebiyle cekilen
acl ve istirap icin 5.000-TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihi olan 27.12.2024
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina édenmesine karar verilmesi istemiyle
bakilan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin dava dilekcesinde yer alan tim iddialarinin, 5275
saylll Kanun ile tutuklu ve hikimlilere saglanan hak ve yukumlultklere iligskin oldugu ve bu
sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin da infaz Hakimligi’nin gérevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gérevli oldugu
belirlendiginden, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da
adli yargi yerinde bakilacagi aciktir.

Bu durumda; 4675 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davanin adli yarginin
goérevinde bulunmasi nedeniyle davanin gérev yoninden reddi gerekmektedir.”
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3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Kayseri 2. infaz Hakimligi 26/01/2026 tarih ve E.2026/395, K.2026/1029 sayili
karari ile, hukimli vekilinin, maddi ve manevi tazminata iliskin talebinin idari yargi yolunda
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle hakimliklerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"Hikimlii vekili, ozetle, miivekkilinin, Kayseri Kadin Kapali infaz Kurumunda hikiimli
oldugunu, 2024 yili Haziran ayi icerisinde ailesi tarafindan hikimliye gonderilen kargonun
teslim edilmedigini, kurum gorevlilerin C. Savcili§i tarafindan alinan beyanlarinda kargonun
hataen baska bir hikimliye teslim edildigini beyan ettikleri, idarenin kusurlu eylemi nedeniyle
5.000 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Hukumli vekili, idarenin kusuru nedeniyle Kayseri 1.idare Mahkemesinin 2025/309 Esas
ve 2025/2287 Karar sayil dosyasinda tazminat talebinde bulunmus ancak Mahkeme tarafindan
Kayseri infaz Hakimliklerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmistir.

Hiikiimli vekili, Kayseri 1.idare Mahkemesinin 2025/309 Esas ve 2025/2287 Karar sayili
dosyasinda gorevsizlik karari nedeniyle hakimligimize miiracaat etmistir.

Tum dosya kapsamina gore;

Uyusmazlik Mahkemesinin 2025/399 Esas ve 2025/652 Karar sayili kararinda;

"29. Dava, davacinin hukimli olarak bulundugu ceza infaz kurumunda, kendisine teslim
edilmeyen sahsi esyalari nedeniyle, ugradigini iddia ettigi manevi zararin tazmini istemiyle
actimistir.

31. Yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, 4675 sayili Kanun ile infaz hakimligi; ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya
bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak ile gorevli kilinmis
olmasina ragmen, cumhuriyet savciligi veya infaz hakimligi kararlarina uygun oldugu/uygun
olmadigi ileri surllen infaz islemleri sebebiyle zarar gérdiginu iddia edenlerce acilacak
tazminat davalari igcin hangi mahkemenin/yargi kolunun gorevli oldugu hususu meri mevzuatta
duzenlenmemistir.

32. Bu kapsamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gore agir
ceza mahkemelerince hikme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller anilan
Kanunun 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis yine 4675 sayili Kanun'un amag, kapsam
ve 4. maddesi ile de infaz hakimliginin gorevi bu maddede éngdrilen sikayetleri incelemek ve
karara baglamak ile sinirli tutulmustur.

33. Dava, davacinin kapali ceza infaz kurumunda kiyafetlerinin verilmemesi seklindeki
uygulamadan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler
nedeniyle zarara ugradigindan bahisle ac¢ildigindan, bu talep 5271 sayili Kanun'un 141 ve
devami maddelerinde 6ngorilen koruma tedbirleri nedeniyle agilan bir dava veya 4675 sayili
Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan bir sikayet olarak degerlendirilememektedir. Kaldi ki,
4675 sayili Kanun kapsaminda yapilmis olan bir sikayet basvurusu, acilmis yahut acilacak olan
maddi ve manevi tazminat davalarinda, yargi yolunu belirlemeye de etki etmemektedir.

34. Kamu hizmetini yuriten davalinin bu hizmeti yurGttigu sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, idarenin personeli lizerindeki gozetim ve denetim gorevini geregi gibi
yerine getirmemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi,
ge¢ islemesi, kotu islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu
kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu
veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

35. Davada, 1721 sayili Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimli ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet
Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligi'ne verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi
yada kullanilmamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan
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islem ve eylemlerinden kaynaklandidi ileri surtlen maddi ve manevi zararda, idarenin hizmet
kusuru veya baska nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

36. Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, davali idarenin kamu
tizel kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidi§i, bu kapsamda biinyesinde
istihdam ettigi kamu gdrevlisinin, gorevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken kusurlu davranista
bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet kusuru mu,
yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadi§i hususunun, idare hukuku esaslarina
gore idari yargi yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir." karari verilerek idari
yargi yolunun gdrevli oldugu sonucuna varilmistir.

UyusmazIlik Mahkemesinin 2025/399 Esas ve 2025/652 Karar sayil dosyasinda belirtildigi
lizere; 4675 sayili infaz Hakimligi kanununun 4. Maddesinde, infaz hakimliginin gérevi bu
maddede éngorulen sikayetleri incelemek ve karara baglamak ile sinirli tutulmus olup, yapilan
islemlere iliskin maddi veya manevi tazminata yonelik degerlendirme yetkisi bulunmadigindan,
hakimligimizin gorevsizligine karar vermek gerekmistir."

5. Davaci vekilinin 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigu
olumsuz gdérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine Kayseri 2. Infaz
Hakimligince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. T.C. Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi’ bashkl 40. maddesi
sOyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye rucu hakki saklidir.”

7. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukimlidir."

8. Anayasa'nin "Garev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda guvence™ baslikli
129. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava turleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin
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yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

10. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar" baslikl
13. maddesinin degisik birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hikmundeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gére sorumlu personele riicu hakki
sakhidir."”

11. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat™ Ust bashgi altinda yer alan ve "Tazminat Istemi* bashkli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gézalti suresi i¢inde hakim 6niine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi§i halde makul sirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi sureleri, htikimlultk stirelerinden fazla
olan veya isledigi suc¢ icin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakl bulunmadigi hallerde s6zle aciklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhg degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhgi degerleri amag
disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda dngorilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yukumlulukleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddT ve manevi her tlrlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan hékimler ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil icinde riicu eder.”
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12. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” baslikli 142. maddesinin 1. ve
2. fikralari sOyledir:

“(1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren i¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir."

13. 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanunun amacl, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, ¢alisma esas ve usullerini
dizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hikimlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili
faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve givenlik tedbirlerinin
infazina iliskin h&kim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tzere kurulan infaz hakimliklerine iliskin
hiktmleri kapsar.

(Mulga Gglincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

14. 4675 sayili Kanun'un ““infaz Hakimliklerinin Gorevleri’ baghkli 4. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“Infaz hakimliklerinin gérevleri sunlardir:

1. HOkimlu ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindiriimalari, isitilmalari ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptiriimasi, disariyla iliskileri, ¢ahistiriimalari gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

2. Hukumlulerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

15. 4675 sayih Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar”
baslikli 6. maddesi soyledir:

"Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili slrenin ge¢mesinden sonra veya infaz
hakimliginin gorev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmigsa infaz hakimi, basvuru dilekgesini esasa girmeden
reddeder; sikayet basvurusu baska bir yargl merciinin gorevi igerisinde ise o mercie gonderir.

Sikayet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya Uzerinden bir hafta
icinde karar verir; ancak, gerek gordiginde karar vermeden énce sikayet konusu islem veya
faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza
infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gérasunt alir. (Ek ctimleler:
22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasina karsi yapilan sikayet uzerine infaz hakimi, hikimli
veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten
sonra kararini verir. Hukiiml veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini
ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihgiyla yapabilir. infaz hakimi
gerekli gérmesi durumunda hukimli veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da
alabilir.
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Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse, verilen
kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar
Verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikimlerine gore inceleme ve islemlerini yuritir ve kararini verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) infaz hakiminin kararlarina karsi sikayetci
veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi gin i¢inde Ceza Muhakemesi
Kanunu hikimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz h&kiminin onayina tabi
oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir.

itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...) yapilir.
infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin Uyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz."

16. 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin "Adalet Bakanligi" st bashkli ve
"GoOrev"” baslikli 38. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlari sdyledir:

"(1) Adalet Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi 6ngorulen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz
kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tirdeki adalet kurumlarini planlamak,
kurmak ve idari gorevleri yoniinden gdzetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,

g) Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca infaz islerini diizenlemek,

17. Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin "Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligu" bashkli
43. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi soyledir:

"(1) Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurluglnin gorev ve yetkileri sunlardir:

b) Hukimlu ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi, yatirilmasi, egitilmesi, calistiriimasi
ve muhta¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin karsilanmasi isleri ile 30/6/1934 tarihli ve
2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsilii Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkdmlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda gosterilen her tiirli islemleri
yapmak"

18. 1721 sayil Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun'nun 2. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 23/6/1941-4068/1 md.)

A) Mahpuslarin ceza evlerine dagitiimasi,

B) (Degisik: 6/8/1997-4301/11 md.) HUkumlu ve tutuklular ile ceza infaz kurumu ve

tutukevlerinde gorevli personelin giydirilmesi, hikimlu ve tutuklularin yatiriimasi,
isitilmasi, temizliginin saglanmasi, okutulmasi, egitilmesi, meslek veya zanaat sahibi yapilmasi
ve calistiriimasi,

C) is kazanclarindan sanatlar ihtiyacina ve calisanlara pay ve ailelerine nafaka ayrilmasi,

D) Mahpus ve mevkuflar hakkinda kimler tarafindan ne gibi inzibat muameleleri tatbik
olunacag!,

E) Ceza evinin emniyeti bakimindan mahkimlara ait mektuplarin ve kendilerini ziyarete
gelenlerle konusmalarinin ve harigle muhaberelerinin ne suretle tanzim ve kontrol edilecegi,

F) Ceza ve tevkif evlerinin memur ve mistahdemlerinin vazife ve salahiyetleri ve
haklarinda kimler tarafindan ne gibi inzibati muameleler yapilacadi hakkinda Cumhurbaskani
tarafindan yonetmelik tanzim olunur.

()

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukumli ve tutuklularla goérev basinda bulunan personel,
9.7.1956 tarih ve 6779 sayili 14 Eylul 1330 tarihli Tayinat ve Yem Kanununa Ek Kanunun 1 inci
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maddesindeki hiikiim cercevesinde iase edilir.
(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukimli ve tutuklarla gorevde bulunan personelin iasesine
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir."”

19. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “infazda
temel ilke" bashkli 2. maddesi séyledir:

"(1) Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hikimlulerin irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya
diger fikir yahut duslinceleri ile ekonomik gicleri ve diger toplumsal konumlari y6niinden
ayirim yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayici ve onur
kirici davranislarda bulunulamaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gdérev uyusmazhgi dogdugu, adli ve idari yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢oézuminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dusunuldu:

22. Dava, davacinin hiukimli olarak bulundugu ceza infaz kurumunda, ailesi tarafindan
gonderilen kargonun kurum personelinin hatasiyla kaybedilmesi ve kendisine teslim edilmemesi
nedeniyle ugradigini iddia ettigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agiimistir.

23. Dosyanin incelenmesinden, davacinin Kayseri Kadin Kapali Ceza infaz Kurumunda
hikumli olarak bulundugu, 2024 yili Haziran ayinda ailesi tarafindan goénderilen ve ortopedik
yastik, salvar, pantolon, 6rgu ipleri ve sisleri iceren kargonun 05/06/2024 tarihinde kuruma
teslim edildigi, ancak kargonun kurum personelince sehven baska bir hikimliye teslim edilerek
kayboldugu, bu hususun personel beyanlariyla da ortaya konuldugu, davacinin maddi ve manevi
zararlarinin karsilanmasi istemiyle 27/12/2024 tarihinde idareye basvurdugu, basvurunun zimnen
reddi Uzerine bakilmakta olan tam yargl davasini actigi; davali idarece ise uyusmazhgin 4675
sayili Kanun uyarinca infaz hakimliginin gorev alanina girdigi ileri strilerek, davanin goérev
yonunden reddi gerektiginin savunuldugu, esasa iliskin olarak yapilan disiplin sorusturmasinda
personele disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi, adli sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, personelin zarari karsilamak izere 3.010 TL
teklif ettigi ancak davacinin daha ylksek miktar talep etmesi nedeniyle uzlasma saglanamadigi,
bu nedenle idareye atfedilebilecek hizmet kusuru ve tazminat sartlarinin olusmadiginin ileri
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struldigu anlagiimaktadir.

24. Yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, 4675 sayili Kanun ile infaz hakimligi; ceza
infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere
veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak ile gorevli
kilinmis olmasina ragmen, cumhuriyet savcihgi veya infaz hakimligi kararlarina uygun
oldugu/uygun olmadigi ileri strulen infaz islemleri sebebiyle zarar gérdigini iddia edenlerce
acllacak tazminat davalari icin hangi mahkemenin/yargl kolunun gérevli oldugu hususu meri
mevzuatta diizenlenmemistir.

25. Bu kapsamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gore agir
ceza mahkemelerince hilkme baglanacak olan tazminat davalarina iligskin haller anilan Kanunun
141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis yine 4675 sayili Kanun'un amag, kapsam ve 4.
maddesi ile de infaz hakimliginin gorevi bu maddede éngdrilen sikayetleri incelemek ve karara
baglamak ile sinirli tutulmustur.

26. Dava, davacinin hikimli olarak bulundugu kapali ceza infaz kurumunda, ailesi
tarafindan gonderilen kargonun kaybolmasi nedeniyle kendisine teslim edilememesi seklindeki
uygulamadan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler nedeniyle
zarara ugradigindan bahisle acildigindan, bu talep 5271 sayih Kanun'un 141 ve devami
maddelerinde dngorulen koruma tedbirleri nedeniyle acgilan bir dava veya 4675 sayili Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan bir sikayet olarak degerlendirilememektedir. Kaldi ki, 4675 sayili
Kanun kapsaminda yapilmis olan bir sikayet basvurusu, aciimis yahut acilacak olan maddi ve
manevi tazminat davalarinda, yargi yolunu belirlemeye de etki etmemektedir.

27. Kamu hizmetini yuruten davalinin bu hizmeti yuruttiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, idarenin personeli zerindeki g6zetim ve denetim gorevini
geregi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hic
islememesi, gec islemesi, kotl islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir.
Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu
veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

28. Davada, 1721 sayili Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayih Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimli ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu'ne verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi ya
da kullanilmamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan
islem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri stirilen maddi ve manevi zararda, idarenin hizmet
kusuru veya baska nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

29. Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, davali idarenin kamu
tizel kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda binyesinde
istihdam ettigi kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken kusurlu davranista
bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet kusuru mu,
yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun, idare hukuku esaslarina
gore idari yarg! yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niunde bulundurularak, Kayseri 1. idare
Mahkemesinin 21/11/2025 tarih ve E.2025/309, K.2025/2287 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A.Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 1. idare Mahkemesinin 21/11/2025 tarih ve E.2025/309, K.2025/2287 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden O05WeCOR - uciBw8A - eJIMvrcS - 9yxgl8= ile erigebilirsin



