T.C. OZET: Davacinin Halk Egitim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Muddrltklerinde  usta  o6gretici  olarak

calismakta iken, is akdinin davali tarafindan
ESAS NO : 2026/104 feshedilmesi  nedeniyle, Is Kanunu’ndan
KARAR NO :2026/133 kaynaklanan kidem tazminatinin 6denmesi
KARAR TR :09/03/2026 istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : U. S.

Vekili : Av. M. V. G.

Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili : Av. M. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mavekkilinin 20/10/2008 - 2024 tarihleri arasinda Halk Egitim
Merkezi Mudurliklerinde usta 6gretici olarak gorev yapmakta iken, 2024 yilinda is akdinin
feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere, 20 TL kidem tazminati
alacaginin is akdinin fesih tarihinden itibaren isleyecek en yiksek faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adana 13. is Mahkemesi 15/04/2025 tarih ve E.2024/419, K.2025/199 sayili karari
ile, davanin kabuliine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi 01/10/2025 tarih ve E.2025/502,
K.2025/126 sayili karari ile istinaf isteminin kabullne, Ilk Derece Mahkeme Kkararinin
kaldiriimasina, yeniden karar verilmek lizere dosyanin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava sarti davanin acilmasindan sonra ermesine kadar her asamada gerek ilk derece
mahkemesince ve gerekse kanun yolu denetimi sirasinda istinaf daireleri ve Yargitay tarafindan
da resen dikkate alinir. Mahkemece yargi yolu yoninden caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine iliskin karar verilmesi gerekirken davanin esasi hakkinda karar verilmesi
hatalidir. (Ayni ve benzer sekilde; Yargitay HGK 30.11.2021 giin 2019/9-786 Esas 2021/1518
Karar; Yargitay 9. HD.13.10.2022 gin 2022/8928 Esas 2022/12290 Karar, Yargitay 9.HD
2023/17447 Esas 2024/1146 Karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2023/17447 Esas ve
2024/1146 Karar sayili ilami, Gaziantep BAM 9 HD. 18.05.2021 guin 2019/1170 esas 2021/622
karar sayili ilami) Bu yondeki istinafin kabulti gerekir.

Anilan sebeplerle, uyusmazhgin ¢6zim yeri idari yargl olup, Mahkemece, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz
olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek hikim kurulmasi yerinde gérilmemis olup davali vekilinin bu yéndeki
istinaf istemlerinin kabulii ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-4 maddesi geregince
kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine..."
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4, Adana 13. is Mahkemesi 07/11/2025 tarih ve E.2025/334, K.2025/534 sayili
karari ile, davanin gérim ve ¢ozimunin idari yargi yerine ait oldugu ve yargi yolunun caiz
olmadi§i gerekcesiyle, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karara karsi
istinaf isteminde bulunulmustur. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi 10/12/2025
tarih ve E.2025/2755, K.2025/587 sayili karari ile, istinaf isteminin esastan reddine karar vermis
ve Mahkeme Karari kesinlesmistir. ilk Derece Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Is budava, is akdinin haksiz fesih sebebiyle kidem tazminati talebine iliskindir.

Istinaf kaldirma ilami nazara alinarak; Uyusmazlik Mahkemesince adli yarginin gorevli
olduguna dair kararlarda 5510 sayili Kanun 3., 79 ve 10l1.madde dogrultusunda is
mahkemesinin gorevli olacadi dizenlenmis ise de is mahkemelerinin gorevi 5521 Sayili Kanun
doéneminde bireysel alacaklar agisindan sadece 4857 Sayili Is Kanunu’na, Deniz ve Basin s
Kanunu’na tabi olan isci ve isveren ile isveren vekilleri arasindaki davalara iliskin olup, 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu ile; “Gorev madde 5- (1) is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna
tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun ikinci Kisminin
Altinci Boluminde duzenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tirll hukuk
uyusmazliklarina, b)idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 {ncii
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal Givenlik Kurumu veya Turkiye
Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,
c)Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve
islere bakar.”” Davacinin dava dilekcesinde kidem tazminatinin tahsilini talep etmesi acilan
davaya is davasi niteligi kazandirmayacaktir. Bu sebeplerle agilan davanin yargi yoniinden caiz
olmamasi nedeniyle agilan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine..."

5. Davaci vekili bu kez, 500 TL kidem tazminati alacaginin is akdinin fesih tarihinden
itibaren isleyecek en yuksek faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Adana 2. idare Mahkemesi 22/01/2026 tarih ve E.2025/1990 sayili karari ile,
uyusmazhigin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; Adana Halk Egitim Merkezi binyesinde usta
Ogretici olarak gorev yapmakta iken 2024 yilinda sdzlesmesinin feshedildigi, kidem tazminati
alacad odenmediginden bahisle Adana 13.Is Mahkemesi'nde dava acildii, Adana 13. is
Mahkemesi'nin E:2025/334, sayili karari ile ihtilafin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verildigi, Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin E:2025/2755 sayili dosyasiyla da istinaf basvurusunun
reddine karar verildigi, bunun Gzerine dava konusu istemin 6denmesi istemiyle bakilan davanin
actldigr anlasiimaktadir.

Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminatinin
Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel hukuk
hikiimlerine gdre gérim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim; benzer nitelikteki bir davada, Uyusmazlik Mahkemesince verilen 04/03/2024 tarih
ve E:2024/39, K:2024/87 sayili karar da bu dogrultudadir..."

7. Adana 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

8. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yurtrlige giren 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yururlukten
kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu
Kanun'a gore sigortah sayilirlar.”

9. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" bashkh milga 134. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goralur.”

10. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
bashikli 3. maddesinin ilgili kismi sGyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim ddenmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi,

ii"ade eder.

11. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hilkiimlere
yer verilmistir.

12. 5510 say1l Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri* baslikli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

13. 4857 sayili Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
calisma sartlari ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 incl Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isgiler, 3 Uncii maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hiukumleri ile baglh olurlar."”

14. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi"
baslikhi Ikinci Bolumiunde kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim suresinden kaynaklanan
yukumlilik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

15. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” bashikh 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hakimli
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ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca liizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun huktmlerine
gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildi§i vyerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagihmi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

16. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ baslikhi 3. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

17. 7036 sayth Kanun'un "Gorev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan
her tarld hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayil Kanunun gecici 4 Uncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iligkin
dava ve islere bakar."

18. 7036 say1l Kanun'un "Gegis Hikumleri" baslikli gecici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirluge girdigi tarihten énce
actimis olan davalar, acildiklar mahkemelerde gorilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikdmleri, bu hikumlerin
ylrarluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliie girdigi tarinten énce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hukimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
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SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU’nun, davanin ¢dziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusilip disundldd:

21. Dava, davacinin Halk Egitim Merkezi Mudurluklerinde 20/10/2008-2024 tarihleri
arasinda usta Ogretici olarak gorev yapmakta iken, 2024 yilinda is akdinin feshedildigi
belirtilerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere, kidem tazminati alacaginin is akdinin fesih
tarihinden itibaren isleyecek en ylksek faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

22. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem
tazminatinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin
6zel hukuk hukimlerine gore gorim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ntinde bulundurularak; Adana 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Adana 13. Is Mahkemesinin 07/11/2025 tarih ve
E.2025/334, K.2025/534 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 13. is
Mahkemesinin  07/11/2025 tarih ve E.2025/334, K.2025/534 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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