T.C. OZET: 4925 sayill Karayolu Tasima

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'na dayanilarak c¢ikartilan Karayolu

Tasima Yonetmeliginin ~ 30/4. maddesine
ESAS NO : 2026/106 muhalefet edildiginden bahisle, davaci firma
KARAR NO :2026/181 hakkinda (50) uyarma cezasi verilmesine
KARAR TR :13/04/2026 iliskin ihlal tespit tutanaginin iptali istemiyle

acilan davanin, ADLIi YARGI YERINDE
cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl :B.A. T.T.0.S.H.v.S. A.S.
Vekili  : Av. A A.
Davali  : Ulastirma ve Altyapi Bakanlhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Ulastirma ve Altyapi Bakanligi I. Bolge Mudurlugince yapilan denetim sonucunda,
plakali aracla gercgeklestirilen transfer faaliyeti nedeniyle, davaci firmanin Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nin 30/4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 03/10/2025 tarih UAB-ELK-A ve
104257 sira nolu ihlal tespit tutanagi tutularak, 50 uyari puani verilmesi ve karsiligr 29.550 TL
ceza verildiginin davaciya bildirilmesi Gzerine, davaci vekili tarafindan bu tutanagin ve karsiligi
29.550 TL idari para cezasi verilmesi isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gaziosmanpasa 3. Sulh Ceza Hakimligi 23/12/2025 tarih ve D.is N0.2025/5480
saylll karari ile, uyusmazligin gérim ve ¢ézimdandn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle,
Karayolu Tasima Yonetmeligi Uyarinca Diizenlenen ihlal Tespit Tutanaginin iptali isteminin
Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasildigindan, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun gérev yoninden reddine bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Tum dosya birlikte degerlendirildijinde, Karayolu Tasima Y&netmeligi'ne gore verilen
"Uyarma" cezasl 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde sayil idari yaptirim tirlerine yonelik
niteligi bulunmadigi, buna iliskin Danistay 15. Dairesi 09/12/2014 tarih, 2014/8893 Esas ve
2014/9361 Karar sayili ilami da dikkate alindiginda, “islemin idarece tek tarafli kamu giictine
dayali irade beyani ile tesis edilen "idari islem" oldugundan, bu islemin hukuka aykirihidi ileri
stiriilerek iptali isteminin idari yarginin gérev alanina girdigi" hususunun belirtildigi, bu haliyle
talebin idari yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigi anlasiimakla gérev yoninden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida
4. istanbul 8. idare Mahkemesi 27/01/2026 tarih ve E.2026/100 sayili karari ile,

Mahkemelerinin bu davaya bakmakla goérevli olmadigi, adli yargi yerinin gérevli oldugu kanisina
varildigindan ve dnceden adli yargi yerince kesinlesmis gorevsizlik karari olmasi nedeniyle, 2247
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sayilli Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargr merciinin belirlenmesi icin dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta, 4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Karayolu
Tasima Yonetmeligi uyarinca davaci sirkete verilen uyarma cezasina iligkin idari yaptirim
kararina dayanak olusturan tutanagdin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden
duzenlendigi ve bu haliyle 4925 sayili Kanun’da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Yonetmelikte gorevli yargl yeri hususunda hikim bulunmadidi, kanun yoluna iliskin bir
diizenlemenin yer almadi§i anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, para cezasi ve uyarma cezasina iliskin
karara karsi acilan davanin gérim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine variimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen 07/10/2024 tarih ve E:2024/315 , K:2024/319
sayih karari da bu yondedir..."

5. istanbul 8. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasinin ekinde adli yarginin kesinlesme serhli karar
ornegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl; karayolu tasimalarini Ulke ekonomisinin gerektirdigi sekilde
duzenlemek, tasimada dizeni ve glvenligi saflamak, tasimaci, acente ve tasima isleri
komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini
belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini
saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararh bir sekilde kullaniimasini
saglamaktir."

7. 4925 sayili Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini,
tasimacilari, tasima acentelerini, tasima isleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve kargo
isletmecilerini, tasima islerinde ¢alisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tirlu tasit, arac,
gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 0zel otomobillerle ve bunlarin rémorklariyla yapilan tasimalar, genel ve
katma butceli dairelerle, il 0Ozel idareleri, belediyeler, Gniversiteler ve kamu iktisadi
tesebbdiislerine ait otomobillerle yapilan tasimalar, Tirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanhgi, Sahil Glvenlik Komutanligi ve Emniyet Genel Mudurligiine ait motorlu tasit ve
bunlarin rémorklar! ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorlerle c¢ekilen romorklarla
yapilan tasimalar bu Kanun hikimlerine tabi degildir.

il sinirlart igerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi
tasimalarin duzenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye sinirlari icerisindeki sehirici tasimalar belediyelere bu Kanuna goére
duzenlenecek yénetmelik esaslari dahilinde birakilabilir.

Uluslararasi anlasmalar ile savas hali, olaganisti hal ve dogal afet durumlarinda
uygulanacak hiikimler saklidir."
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8. 4925 sayili Kanun'un "Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tasima hizmeti* baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasi s0yledir:

"Tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur."

9. 4925 sayili Kanun'un "Ceza uygulamasi® bashkli 27. maddesi sdyledir:

" (Degisik: 25/6/2009-5917/34 md.)

Bu Kanunda vyazih idari para cezalarini uygulamaya Ulastirma Bakaninin
yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik polisinin gérev alani disinda
kalan yerlerde ritbeli jandarma personeli, sinir kapilarinda gorev yapan gimrik muhafaza ve
gumriik muayene memurlari ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitasi
yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet gosterenlere hangi hallerde uyarma, gegici
durdurma ve iptal seklinde idari mueyyideler uygulanacagina iliskin hususlar ydnetmelikle
diizenlenir.

Bu Kanuna goére verilen idari para cezalari, yonetmelikte dlzenlenen uyarma, gegici
durdurma ve iptal seklindeki idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez."

10. 08/01/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tasima
Yonetmeliginin “Yetki belgesi alma zorunlulugu’ baslikli 5. maddesi sdyledir:

"(1) Bu Yonetmelik kapsamina giren tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu,
tasima isleri organizatorligu, nakliyat ambari isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik
isletmeciligi, (Degisik ibare:RG-15/5/2025-32901)(5) kurye isletmeciligi, terminal isletmeciligi
ve benzeri faaliyetlerde bulunacak gercek ve tizel kisilerin yapacaklari faaliyetlere uygun olan
yetki belgesini/belgelerini Bakanliktan almalari zorunludur.”

11. Yonetmeligin “Tasimacilik faaliyetlerinde genel kural’ baslikli 8. maddesi séyledir:

"(1) Tasimacilik faaliyetleri; ekonomik, seri, elverigli, guvenli, cevreye kot etkisi en aza
indirilecek, fert, toplum ve cevre sagligi ile bunlarin givenligini olumsuz yénde etkilemeyecek ve
kamu yararini gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gerceklestirilir."

12. Yonetmeligin "Tasit belgelerine kayith tasitlarin kullanilmasi ve istisnai haller"
baslikli 30. maddesinin 4. fikrasi sdyledir:

"(4) (Degisik:RG-15/5/2025-32901) A1, B2, D2 ve S yetki belgesi eki tasit belgelerinde
kayith tasitlarini, tasitin kayith oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi
olmayan gergek veya tlzel kisilerin faaliyetleri igin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki
belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu fikraya gore, bir takvim yili i¢inde on kez uyarma
duzenlenmesi ve bu uyarmalarin teblig edilmesi halinde, ilgili yetki belgesi iptal edilir."

13. Yonetmeligin "Uyarma" baslikli 69. maddesi soyledir:

"(1) (Degisik:RG-21/11/2020-31311) Bu maddenin sekizinci fikrasindaki ihlallere verilecek
uyarmalar hari¢ olmak Uzere, yetki belgesi sahiplerine uyarma verilmesini gerektiren ayri ayri
her bir ihlal icin uyarmaya konu olan ihlalin devam etmesi halinde ayni yaptirim yeniden
uygulanir ve bu sureg ihlal giderilinceye kadar tekrarlanir.

(2) 40 1inc1 maddenin yirminci fikrasinin (a) bendinde belirlenen sermaye haricindeki diger
degisikliklere iliskin verilmesi gereken uyarmalar, firmanin birden fazla yetki belgesi sahibi
olmasi halinde, her yetki belgesiigin ayri ayri uygulanir.

(3) Yetki belgesi sahiplerinin, 40 inci maddenin yirminci fikrasinin (a) bendinde belirlenen
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degisiklikleri, kismen veya toplu olarak ayni Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlatarak
yasal sresi gectikten sonra bildirmeleri halinde, bu durum tek bir ihlal kabul edilir.

(4) Yenileme islemi tamamlanmis yetki belgesi icin, yenileme isleminden 6nce gerceklesmis
olan, ancak uyarma verilmemis ihlallere iliskin uyarma verilemez.

(5) Yetki belgesi sahiplerinin, bu Yénetmelige gdre verilen uyarmalari kaldirabilmeleri igin,
uyarma basina (Degisik ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Mukerrer) Ek-1’de belirtilen Ucreti,
Bakanlik doéner sermaye hesaplarina ddemeleri sarttir. S6z konusu 6demenin yapilmasindan
sonra uyarmalar kaldirilir. Bu Gcret, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanun
uyarinca belirlenen yeniden dederleme oraninda her takvim yili basindan gecerli olmak uzere
arttirthr.

(6) Bakanlik¢a, takvim yili basindan itibaren (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949) aylk
donemlerle re’sen yapilacak kontrollerde; yetki belgesi sahiplerinin, kontrol edilen dénem igin,
40 nct maddenin (g¢lincl, dordincu, altinct  ve onlgiinct  fikralart  (Malga
ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 Uncu maddenin altinct ve yedinci fikralarindaki
yuktimlultklerini yerine getirenlerin (Ek ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Mikerrer) veya TS I1SO
39001 standardina uygunlugunu belgeleyen yetki belgesi sahiplerinin, kontroli yapilan yetki
belgesi faaliyetleri icin, varsa daha 6nce verilmis ve heniiz kaldiriimamis olan uyarmalarindan,
toplam 20 uyarma iptal edilir. Bu fikranin uygulanmasi sirasinda, iptal edilebilecek toplam
uyarma sayisinin 20’den az olmasi halinde, iptal edilecek uyarma sayisi, mevcut olan uyarma
sayisi olarak degerlendirilir. Ancak, bu fikraya gore kaldirilmis olan uyarmalarin, haksiz yere
iptal edildiginin sonradan tespit edilmesi halinde, iptal edilen uyarmalar yeniden verilir.

(7) (Ek:RG-15/11/2019-30949) Bu Yonetmeligin 40 inci maddesinin {glnci, dordincd,
altinci ve onuglnci fikralari (Milga ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 lincl maddesinin altinci
ve yedinci fikralarindaki yukumldluklerle ilgili, Bakanlikca yapilacak kontroller neticesinde,
yetki belgesinin gecerlilik siiresi icerisinde;

a) Hi¢ uyarma almayanlara 1 yillik siire,

b) En fazla 50 uyarma alanlara 6 aylk stire,

yetki belgelerinin yenilenmesi sirasinda, 17 nci maddenin birinci fikrasindaki streye
eklenir. Ancak, bu fikraya gore verilmis sirelerin haksiz yere verildiginin sonradan tespit
edilmesi halinde, verilen siireler, ilgili yetki belgesinin ilk yenilenmesi sirasinda 17 nci maddenin
birinci fikrasindaki stirelerden dusilir.

(8) (Ek:RG-15/11/2019-30949) (Degisik:RG-15/5/2025-32901) Bu Yonetmelik kapsaminda
faaliyet gosteren yetki belgesi sahiplerinin U-ETDS’ye bilgi/veri iletme yukumlulukleriyle ilgili
olarak;

a) 40 inc1 maddenin Ggtncl ve dérdunci fikralarindaki zorunluluk kapsaminda;

1) Higbir bilgi/veri iletilmemesi durumunda her sefer icin 45 uyarma,

2) Yapilan sefere iliskin veri iletilmesine ragmen tasinan yolcuya dair hicbir bilgi
iletilmemesi durumunda her sefer icin 15 uyarma,

3) Yapilan sefere iliskin veri iletilmesine ragmen tasitta gorevli hicbir sofor
bilgisinin/verisinin iletilmemesi durumunda her sefer i¢in 15 uyarma,

4) Yapilan sefere iliskin veri iletilmesine ragmen sefer suresince hicbir ATS bilgisi
iletilmemesi durumunda her sefer icin 15 uyarma,

5) Yolcunun beyan ettigi ve Bakanliga bildirilen/iletilen varis noktasindan 6nce inen
yolculara iliskin bilgilerin, bu hususun gergeklestigi andan itibaren 30 dakika sonrasina kadar
bildirilmemesi/iletilmemesi durumunda her yolcu i¢in 5 uyarma,

6) lletilen seferde, sefer basina (gidis veya doniis) 20 adedi gecmemek iizere eksik/yanlis
bilgi/veri iletenlere, her eksiklik/yanlislik icin 2 uyarma,

b) 40 inci maddenin altinci fikrasindaki yikimlulikler kapsaminda yapilan sefere iliskin;

1) Higbir bilgi/veri iletilmemesi durumunda her sefer icin 20 uyarma,

2) Yapilan tasimaya iliskin veri iletilmesine ragmen tasinan esyaya dair higbir bilgi
iletilmemesi durumunda her sefer icin 10 uyarma,

3) Yapilan tasimaya iliskin veri iletilmesine ragmen tasitta gorevli higbir sofdr
bilgisinin/verisinin iletilmemesi durumunda her tasima i¢in 10 uyarma,

4) iletilen tasimada, tasima basina 10 adedi gecmemek (zere eksik/yanhs bilgi/veri
iletenlere, her eksiklik/yanhslik icin 1 uyarma,
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¢) 32 nci maddenin dérdiincu fikrasinin;

1) (a) bendine gore bilgi/veri islenmemesi/iletiimemesi durumunda her sefer/tasimaigin 10
uyarma,

2) (b) bendine aykiri sekilde bilgilerin degistirilmesi veya iptal edilmesi durumunda her
sefer/tasima ic¢in 5 uyarma,

3) (c) bendine aykiri sekilde sofor bilgilerinin islenmesi/iletilmesi durumunda her sefer igin
30 uyarma,

yetki belgesi sahibine verilir. Ancak, bu fikraya gére yaptirim uygulanan firmanin, bu
kabahatinin sonradan sug unsuru teskil ettiginin tespiti halinde, yetki belgesi sahibine ayrica 150
uyarma verilir. Bu fikranin;

i) (@) bendinin (1) numarall alt bendinin uygulanmasi halinde, (a) bendinin diger alt
bentleri ile (c) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentleri,

ii) (a) bendinin (3) numarali alt bendinin uygulanmasi halinde, (c) bendinin (1) ve (2)
numarali alt bentleri,

iii) (b) bendinin (1) numarah alt bendinin uygulanmasi halinde, (b) bendinin diger alt
bentleri ile (c) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentleri,

iv) (b) bendinin (3) numarali alt bendinin uygulanmasi halinde, (c) bendinin (1) ve (2)
numarali alt bentleri,

v) (c) bendinin (1) veya (2) numarali alt bentlerinin uygulanmasi halinde, (a) bendinin (6)
numarali alt bendi veya (b) bendinin (4) numarah alt bendi,

uygulanmaz.."

14. Yodnetmeligin "Gegici durdurma ve yetki belgesi iptali" baslikh 70. maddesinin 3. ve
4. fikrasi soyledir:

"(3) Yetki belgesi sahibine verilen ve kaldirilmamis olan uyarmalarin sayisinin (Degisik
ibare:RG-15/5/2025-32901) 500 adede ulasmasi ve bu hususun tebligini izleyen 15 gin icinde
6deme yapilarak uyarmalarin sayisinin (Degisik ibare:RG-15/5/2025-32901) 500 adedinin altina
disurtdlmemesi halinde, ihlale konu olan yetki belgesinin faaliyeti gegici olarak durdurulur. Bu
sekilde yetki belgesi kapsaminda gecici olarak faaliyeti durdurulanlarin, gerekli 6demeyi
yaparak uyarmalarin sayisini (Degisik ibare:RG-15/5/2025-32901) 500 adedin altina
dustrmeleri halinde, yetki belgesi faaliyetlerine izin verilir.

(4)(Degisik:RG-15/5/2025-32901) Yetki belgesi sahipleri hakkinda yapilacak degerlendirme
neticesinde;

a) Bir takvim yili iginde bu Yonetmeligin;

1) 35 inci maddesinin ikinci fikrasinin,

2) 69 uncu maddesinin sekizinci fikrasinin;

i) (@) bendinin (1) numarali alt bendinin,

ii) (b) bendinin (1) numarali alt bendinin,

iii) (c) bendinin (3) numarah alt bendinin,

ihlal edilmesi nedeniyle, yetki belgesi sahibine toplamda 1.000 ve daha fazla uyarma
verilmis olmasi ve bu uyarmalara iliskin dizenlenen ihlal tespit tutanaklarinin teblig edilmis
olmasi halinde, yetki belgesi sahibine ayrica 500 uyarma verilir.

b) (a) bendine gore diizenlenen ihlal tespit tutanaginin/tutanaklarinin teblig edildigi
tarihten sonra, (a) bendinin uygulamasina esas teskil eden uyarmalar dikkate alinmadan, ayni
takvim yili iginde (a) bendinin yeniden ihlal edilmesi halinde, (a) bendi hiikiimleri tekraren
uygulanir.

c) Her takvim yili basinda, bir 6nceki takvim yilina iliskin yapilacak degerlendirme
neticesinde; dederlendirme yapilan yil icinde (a) bendine goére diizenlenmis ve teblig edilmis
ihlal tespit tutanagi sayisinin, degerlendirmeye konu takvim yili sonunda, yetki belgesi eki tasit
belgesinde kayith tasit sayisi;

1) 100 ve altinda olanlar igin, 5 defa ve Gstti olmasi,

2) 100°Un Uzerinde olanlar igin, tasit sayisinin % 5’i ve daha fazla olmasi,

halinde, ilgili yetki belgesi iptal edilir. Bu bent kapsaminda yapilacak hesaplamada
virgulden sonraki rakamlar dikkate alinmaz.."
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15. Yénetmeligin "idari para cezasi ve diger idari yaptirimlarin birlikte uygulanmasi”
baslikl 72. maddesi soyledir:

"(1) Kanunda ongorulen idari para cezalari, Kanunda ve bu Ydnetmelikte diizenlenen
uyarma, gegici durdurma ve iptal gibi idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(2) Birden fazla kabahatin bir arada islenmesi halinde her kabahat icin ayri ayriidari para
cezasl uygulanir.

(3) Kanun veya bu Yonetmelie muhalefet nedeniyle, elektronik ortamda tespit edilecek
kabahat ve ihlal igin, denetimle gorevli Bakanlik personeli giyaben islem tesis eder."

16. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) dar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiiktimleri, idar para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

17. 5326 sayth Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkl 16. maddesi sOyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idariyaptirimlar, idari para cezasi ve idar?
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

18. 5326 sayili Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir stire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir

19. 5326 say1l Kanun'un “Bagvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1.ve 8. fikrasi soyledir:

“(1)idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idarf yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goralir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve Yiiksel
NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince dava dosyasi, anilan Kanun'un
19. maddesinde belirtilen yéntemin aksine, dénceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin
edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi gorilmekte ise de; davakonusuna iliskin bilgi
ve belgeler ile adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren bir 6rneginin dosyada
bulundugu, bu nedenle adli yargi dosyasinin istenilmedigi ve sonucta usule iliskin baska bir
noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un, davanin ¢éziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

22. Dava, Karayolu Tasima Ydnetmeliginin 30/4. maddesine muhalefet edildiginden
bahisle, davaci firma hakkinda (50) uyarma cezasi verilmesine iliskin 03/10/2025 tarih
UAB-ELK-A seri, 104257 sira numarali ihlal tespit tutanaginin ve Kkarsihgi olan 29.550 TL
idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

23. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hakimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanaca@i, diger kanunlarda gorevli mahkemenin goOsterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

24. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardi§i baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

25. 19/12/2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorulecegi anlagiimaktadir.

26. incelenen uyusmazlikta, 4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Karayolu Tasima Yonetmeligi uyarinca sureli ya da slresiz faaliyetin durdurulmasina iliskin bir

IIVAD Rilicim Cictamindalki kit Anliimana hittn-/Aratandac tnvan amg tr adracindan ZKKCRAD — WF21Eal — AONEZIPO — 2D7RVA= ils aricahilircin




Esas No : 2026/106
Karar No: 2026/181

idari yaptirim kararinin bulunmadigi, ayni veya benzer fiillerin tekrari ve verilen uyari cezasi
puanlarinin belirli bir sayiya ulasmasi halinde bu hususun Yénetmeligin 70. maddesinin tginci
fikrasi diizenlemesi kapsaminda yeni bir tartisma konusu olabilecegi, 50 uyarma cezasinin, 5326
sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tarlerinden biri oldugu, 4925 sayili
Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden dizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayili
Kanun’da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Ydnetmelikte goérevli yargi yerine ve kanun
yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasiimistir.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi belirtildiginden, uyarma cezasina iliskin kararlara karsi acilan davanin
gorim ve ¢oziimunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak, istanbul 8. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile, Gaziosmanpasa 3. Sulh Ceza Hakimligince verilen
23/12/2025 tarih ve D.Is No: 2025/5480 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul 8. Idare Mahkemesince vyapilan BASVURUNUN KABULU ile,
Gaziosmanpaga 3. Sulh Ceza Hakimligince verilen 23/12/2025 tarih ve D.ls No: 2025/5480 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, Uyeler_ Bilal CALISKAN ve Yiksel NAVDAR'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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KARSI OY

Dava, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu uyarinca cikarilan Karayolu Tasima
Yonetmeliginin 69, 70 ve 72. maddeleri kapsaminda uygulanan idari yaptirim niteligindeki isleme
dayanak olusturmak Uzere diizenlenen tutanagin iptali istemiyle aciimistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasanin; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi
halinde; diger genel hukiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirimini  gerektiren batin fiiller hakkinda uygulanacagi; 16. maddesinde, kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugu; idari tedbirlerin, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu 6ngoriilmiis; Kanun'un 27. maddesinin 8. fikrasinda ise, idar? yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak idar? yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin
iptali istemiyle birlikte idari yargi yerlerinde goriilecegi hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan; iptal davalarinin konusunu, ilgililerin hukukunu etkileyen, bu 6zellikleri
nedeniyle de idari yargi duizeni icinde yargisal denetime tabi tutulan idari islemler olusturmaktadir.

idari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamasi olup;
bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi icin, idari makamca verilmis olmasi ve idarenin,
idare hukuku alaninda goérdugu idari faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir.

Idari makamlarin, idari faaliyetin gérilmesi sirasinda kullandiklari kamu giicii ise, s6z
konusu makamlara, bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde,
hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanlh olarak hukuki sonuclar ve etkiler yaratabilecek islemler
yapabilme vyetki ve yetenedi tanidigindan, kamu glclnin kullanilmasindan dogan
uyusmazliklarin idari yargi yerinde gérulmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlik, davaclya Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 69. maddesi uyarinca uyarma
cezasl verilmesine yonelik olarak tutulan ihlal tespit tutanagindan kaynaklanmakta olup; karayolu
tasima mevzuatinin yetki belgesi sahiplerine yikledigi yukimlaligin yerine getirilmesinin
saglanmasi icin, davali idarece kamu guciine dayali olarak, tek yanli irade beyani ile tesis edilen
dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerine yonelik bir niteligi bulunmamaktadir.

Buna go6re idari yaptirrm uyusmazligindan kaynaklanmayan, karayolu tasima
mevzuatinin yetki belgesi sahiplerine yukledigi yukumluligun yerine getirilmesi amaciyla
idarenin kamu guclne dayanarak tek yanli irade beyani ile tesis ettigi bir idari islemden dogan
uyusmazhigin gérim ve ¢6zUmu idari yargi yerinin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida yer alan kanun hikimleri uyarinca davanin gérim ve
¢oziminde idari yargl yeri gorevli oldugundan adli yargiyr gorevli kabul eden cogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Bilal CALISKAN Yiksel NAVDAR
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