T.C. OZET: 2247 sayih  Kanun’un 24

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde  hikim  uyusmazhgr icin

ongorilen "konu ve dava sebebinin ayni
ESASNO :2026/11 olmasi” ve "kararlar arasindaki celiski
KARAR NO : 2026/195 ylziinden hakkin  yerine  getirilmesinin
KARAR TR : 13/04/2026 olanaksiz bulunmasi’ kosullarini tasimayan

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR

Hikim Uyusmazhginin Giderilmesini isteyen

Davaci: S. S. E.

Adli Yargida Vekili : Av. M. U.

Karsl Taraf (Daval) :Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Mudurltgu
Vekili : Av.P. E.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci tarafindan, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi, is Gelistirme Dairesi
Baskanlijinda uzman yardimcisi olarak gérev yapmakta iken, Trakya Bélge Mudirliigi insan
Kaynaklari Mudurltgu, Performans ve Egitim Sefligine ayni unvanla atanmasina iliskin
10/09/2014 tarih ve 6263 sayili islemin; atanmis oldudu birimde almis oldugu egitim ve
uzmanlk alani dikkate alindiginda hizmetine ihtiya¢c duyulmadigi, idarenin kendisine karsi
hasmane tutum izledigi, hakkinda tesis edilen islemlere karsi agmis oldugu davalarin bir
kisminin lehine sonuclandi§i, bir kisminin devam ettigi ileri surulerek, iptali ile islem
nedeniyle yoksun kalmis oldugu parasal ve 6zlik haklarinin yasal faizi ile birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle, 30/09/2014 tarihinde idari yargi yerinde Turkiye Petrolleri Anonim
Ortakhd1 Genel Mudurlagine karsi dava agiimistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 10. idare Mahkemesi 14/07/2015 tarih ve E.2014/1803, K.2015/1073
sayil karari ile, davanin reddine karar vermis; bu karara karsi davaci tarafca yapilan temyiz
bagvurusu Danistay ikinci Dairesinin 22/02/2018 tarih ve E.2016/8853, K.2018/1106 sayili
karar ile reddedilerek karar onanmis; bu karara karsi yapilan karar dizeltme basvurusu da
Danistay ikinci Dairesinin 06/11/2018 tarih ve E.2018/2828, K.2018/6118 sayili kesin Karar!
ile reddedilmis ve ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta, yasalarla kendisine verilen gorevleri etkin, siratli ve verimli bir
bicimde yuritme ve bu amacla gereken dnlemleri almakla yikimli olan idarenin, elindeki
mevcut kadrolardaki personelin hizmetinden en iyi verim alinmasi ve faydalaniimasini
teminen atama yapmasinin tabii oldudu, personelin gorevle ilgili zorunlu sebepler nedeniyle
atanmasinda idarenin hizmet disi nedenlere dayandi§i hususunda herhangi bir bilgi ve belge
ortaya konulamadigi, yasalarla kendisine verilen gérevleri zamaninda ve etkin bir bicimde
yapmak ve bu sebeple kadrolari uygun elemanlarla doldurmakla yikumli idarenin 657 sayili
Yasanin 76. maddesinde taninan takdir yetkisine dayanilarak hizmetinden daha iyi
faydalanmak igin gerekli gérdugi (rusca dil bilen personel ihtiyaci dikkate alinarak) ihtiya¢
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nedeniyle kadro ve tnvan durumu gozetilerek (Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, is
Gelistirme Dairesi Bagkanhgi'nda uzman yardimcisi olarak gorev yapmakta iken Trakya
Bélge Midurligu, Insan Kaynaklari Midirliigii, Performans ve Egitim Sefligi'ne ayni
unvanla atanmasi yolunda) tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulastimistir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine..."

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci vekili, davali kurumun mivekkili hakkinda tesis ettigi 27/09/2019 tarih ve
e.65558 sayili fesih islemiyle yapmis oldugu feshin ve isten ¢ikarmanin gecersizliginin tespiti
ile muvekkilinin ise iadesi, haksiz feshin gecersizliginin tespiti karari ile birlikte s Kanunu'nun
21. maddesi geregince 0zlik ve mali haklarinin édenmesi istemiyle 22/11/2019 tarihinde adli
yarg! yerinde dava agcmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Ankara 26. is Mahkemesi 24/06/2025 tarih ve E.2019/542, K.2024/556 sayili kararl
ile davanin kabuliine ve is akdinin feshi isleminin iptaline karar vermis; bu karara karsi daval
tarafca yapilan istinaf basvurusu Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
13/05/2025 tarih ve E.2024/2975, K.2025/1305 sayili karari ile eksik inceleme gerekcesiyle
esastan kabul edilmis ve istinafa konu karar kaldirilarak dosya mahkemesine goénderilmis;
Ankara 26. is Mahkemesi 24/06/2025 tarih ve E.2025/193, K.2025/181 sayili Karari ile,
davanin kabul( ile feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermis; taraflarca bu
karara karsi da istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 07/10/2025 tarih ve
E.2025/2389, K.2025/2456 sayili karart ile, istinaf basvurusunun esastan kabuli ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirarak davanin reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

"...Taraflar arasinda uyusmazlik, feshin hakl nedene dayanip dayanmadigi, disiplin
cezasinin iptali gerekip gerekmedigi, bosta gecen siire ve ise baslatmama tazminatinin hesap
yontemi konularindadir.

Dava ise iade davasidir. Bu husus kaldirma kararinda ayrintili sekilde irdelenmistir. Bu
nedenle davacinin disiplin cezasinin iptali talebi bu davada degerlendirilemez, ayrica 4857
sayll Is Yasasinin 17-21 maddelerinde ise iade davasinin yargilama sekli, ise baslatamam
tazminati ile bosta gecen sure Ucretinin hesap yontemi aciklanmis olup davacinin buna dair
itirazlari da yerinde gorulmemistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18 inci maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha Once isledigi is
sOzlesmesine aykiri davraniglari cezalandirmak veya yaptirima baglamak degdil; onun
sOzlesmesel yukumlilukleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir.
Iscinin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin, iscinin is sozlesmesine
aykir1, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varhigi gerekir. iscinin kusurlu davranisi ile
sOzlesmeye aykirl davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse
iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri davranislarindan dolayr isciye bir
sorumluluk yiklenemeyeceginden is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih
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nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni yasanin 25 inci
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
gorilmesini 6nemli 6lciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. iscinin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin strdlrilmesinin isveren acgisindan
onemli ve makul olgller icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir. iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi,
iscinin kusurlu bir davranisini sart kosar.

Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin I1’nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin isverene
veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya davranislarda
bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi
veya iscinin isverene veya aile Uyelerinden birine satasmasi hakl fesih nedeni olarak
sayllmistir. Boyle durumlarda isci, anayasanin 25 ve 26 nci maddesi ile giivence altina alinmis
disunceyi acliklama o6zgirlugine dayanamaz. Buna karsilik is¢inin bu agirlikta olmayan
isveren aleyhine sarfettigi sozler calisma diizenini bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni
sayllmalidir. Sadece isverene karsi degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakl feshi
gerektirecek agirhkta olmayan aleyhe sozler gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi,
iscinin, isveren veya aile Uyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin
yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortag: olan kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi,
bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin 6nemli oldugu kigik
isletmeler bakimindan bu durum is sdzlesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacaktir.
Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi 25/I1, d hikmi uyarinca hakli fesih nedeni
sayllmistir. Satasma niteliginde olmadigi surece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya
girismek, is arkadaslari ile ciddi gegimsizlik gostermek gecerli fesih nedenidir

Is Kanunu’nun 25 inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, isci, isverenin
veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayiimalidir. Yapici ve objektif
Olcller icerisinde belirli bir uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da
uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten bahsedilemez. Yargitay
22. Hukuk Dairesi 10/12/2019 gun 2019/7908 E.-2019/22799 K. sayili Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlari Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi istemine Dair karari bu yondedir.

Dosya igerigine gore davaci is¢inin isyerindeki amiri hakkinda zimmetine para gecirdigi
gerekcesiyle Cumhuriyet Bassavciligina sikayetci oldugu sabittir. (emsal davada jandarmaya
sikayet etti sonra vazgecti) Davacinin bu tutumunun isvereni siiphe altinda birakmis oldugu
kuskusuzdur. Hal béyle olunca is sozlesmesi karsilikh glivene dayali oldugundan ve isginin
sadakat ve Ozen yukimliligd bulundugundan davacinin davranislari isyerindeki calisma
ortamini olumsuz etkiledigi gibi isverence is iliskisinin devamini siirdiiriilemez hale getirdigi
aclk olup, fesih cezasinin orantili olmadigina dair mahkeme kararinin isabetsiz oldugu,
davacinin eylemleri hakli fesih boyutunda olmasa da gegerli neden teskil edecek boyutta olup,
sOzlesmenin devami isveren yoninden ¢ekilmez hal almistir. Kaldi ki davacinin actigi davalar
ile kuruma buyik bir is yuki cikardigi, personel ve muhasebe servisinin is yikindn arttigini,
sirketin normal isleyisinin bozuldugunu da agiktir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabull hatalidir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri sirulen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda, davacinin istinaf talebinin reddine, davalinin istinaf talebinin kabull ile,
mahkemenin kararinin kaldirilarak asagidaki gibi hiikim kurmak gerekmistir...."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Davaci vekili tarafindan, ayni konu ve sebebe iliskin idari ve adli yargr mercilerinde
verilmis iki farkli celisik kararin bulundugu, taraflarin ayni oldugu, hakkin yerine getirilmesini
olanaksiz kilmasi nedeniyle is¢ci-memur statist hakkinda davali kurum tarafindan yanlis ve
hatali uygulamalar nedeniyle davacinin magduriyet yasadigi ileri surtlerek, ihtilafin hikim
uyusmazhgr yolu ile giderilmesi ve hakkin yerine getirilmesi icin Ankara Bolge Adliye
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Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 07/10/2025 tarih ve E.2025/2389, K.2025/2456 sayili kararinin
kaldiriimasi isteminde bulunulmustur.

V. ILGILI HUKUK

7. 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" bashigini tasiyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

8. 2247 sayili Kanun'un Yargi merciince yapilacak islemler bashkli 15. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son goérevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...)[12] taraflardan birinin istemi tzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

9. 2247 sayili Kanun'un Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler baslikli 16.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazligi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gérdugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

10. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi
mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
yuzlinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varhg
kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN,
Yiksel NAVDAR'In katimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Murat UCUR'un 2247 sayih Kanun’da 6ngorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIiFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlip disunaldu:
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12. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hikim uyusmazhiginin
ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

13. idari yargi yerinde acilan davada, Ankara 10. idare Mahkemesi nezdinde; Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi, Is Gelistirme Dairesi Baskanhiginda uzman yardimcisi olarak
gbrev yapmakta olan davaci tarafindan, Trakya Bélge Midurlugii insan Kaynaklari
Mudurluga, Performans ve Egitim Sefligine ayni unvanla atanmasina iliskin 10/09/2014 tarihli
ve 6263 sayili islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalmis oldugu parasal ve 6zliik
haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava aciimistir.

14. Adli yargi yerinde acilan davada, Ankara 26. is Mahkemesi nezdinde; davall
kurumun 27/09/2019 tarih ve e.65558 sayili fesih islemiyle yapmis oldugu feshin ve isten
cikarmanin gegersizliginin tespiti ile ise iade, haksiz feshin gegersizliginin tespiti karari ile
birlikte Is Kanunu'nun 21. maddesi geregince 6zliik ve mali haklarinin édenmesi istemiyle
dava actimistir.

15. Hikim uyusmazhidi bulundugu ileri suriilen adli ve idari yargl Kkararlarinin
incelenmesinden, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak
kesinlesmis kararlar olduklari ve davalarin taraflarindan en az birinin ayni oldugu anlasiimistir.

16. Idari yargi yerinde acilan davanin konusu davacinin Kurum icerisinde ayni unvanla
naklen atanmasina iliskin islem iken, adli yargida agilan davanin konusu davacinin is
akdinin feshine iliskin islem olmasi ve buna gore, bahsi gecen davalarin konularinin ayni
olmamasi nedeniyle, anilan kararlar arasinda bir hikim uyusmazligi bulundugundan s6z
edilemeyecektir.

17. Bu durumda, idare Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
kararlar arasinda hiukim uyusmazhgr bulundugunun kabull icin gerekli olan kosullardan,
"konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ ve "kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarinin gerceklesmedigi anlasiimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde dngorilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar arasindaki celiski
ylUzunden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarini tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.
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VII. HUKUM

Aciklanan nedenlerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorilen "konu ve dava sebebinin ayni
olmasi™ ve "kararlar arasindaki celiski yiztinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi” kosullarini tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

13/04/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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