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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, de
kain Sokak tzerinde bulunan ve davali Belediyeye ait tasinmazda, 24/01/1985

tarih ve 3752 numarali tapu tahsis belgesinin 23/07/1985 tarih ve 15448 yevmiye ile tapu
kitagunun beyanlar hanesine serh verildigini, tapu tahsis belgesinde belirtilen :
de bulunan mivekkilinin murisi U. P. adina
oldugunu ve miras yoluyla muvekkiline intikal ettigini, murisin 20/05/1983 tarih ve 130596 say1li
basvuru dilekce formu diizenledigini, Cebeci Emlak Vergi Dairesine 05/01/1980 ve 72414 sayili
vergi tahsil makbuzu ile bedeli yatirdigini, 2981 sayili yasada belirtilen kanuni yakimlultkleri
yerine getirdigini, gecekondunun muris ve davaci tarafca kullanildigini, kanunda dizenlenen
yasal kosullarin olustugunu ileri stirerek, tapu tahsis belgesine dayali olarak tasinmazin 265
m2'lik kisminin tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina tescili istemiyle, adli yargi yerinde dava
acmistir.

2. Davali vekili cevap dilekgesinde, uyusmazhigin idari yargi yerinde gortlmesi
gerektigini ileri strerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/01/2025 tarih ve E.2024/472, K.2025/14
saylli Kkarari ile, uyusmazhgdin goérim ve cozuminde idari yargl yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin yargl yolu nedeniyle usulden reddine, karar vermis, karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 29/05/2025 tarih ve E.2025/825,
K.2025/815 sayili karari ile, "Bu ilkeler i1siginda somut olaya bakildiginda; davaci, tapu tahsis
belgesine dayanarak tapu iptali ve tescile karar verilmesini istemis olup, yukarida agiklandigi
gibi idari bir islem ve kararin iptali istenmediginden bu tur uyusmazhliklarin adli yargida
cozimlenmesi gerekir. Mahkemece, taraf delilleri degerlendirilerek davanin esasi hakkinda
yukarida agiklanan ilkeleri dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken idari yarginin gorevli
oldugundan bahisle davanin reddi dogru gorilmemistir. (Benzer yonde Yargitay 14. Hukuk
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Dairesinin 06.05.2014 gun ve 2014/2244 E.-2014/5823 K. sayili karari, Yargitay HGK'nun
2017/14-1756 E, 2017/1553 K.sayili karari)" seklindeki gerekgce ile istinaf talebinin kabuli ile;
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin 6100 sayih HMK'nin 353/1-a/3 maddeleri
geregince kaldirilarak dosyanin mahalline gonderilmesine karar vermistir.

5. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/10/2025 tarih ve E.2025/335 sayili
karari ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 29/05/2025 tarih ve
E.2025/825, K.2025/815 sayil kararindaki tespitten dolayi ve kanun geregi istinaf mahkemesi
kararlarina karsi direnme karari verilebilme imkani bulunmadigi gerekcesiyle, davalinin gorev
itirazinin reddine karar vermistir.

6. Daval vekili tarafindan suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdérev uyusmazhgi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasinin bir érnegi ile
birlikte Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciliji Talebi

7. Danistay Bassavciliginca, 2981 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazlhigin ¢cozimunde idari yargi yerinin gorevli bulundugu gerekcesiyle, 2247
sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazligi ¢cikarilmasina karar verilmis ve
dosya Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmistir. Olumlu gdérev uyusmazligi
cikariimasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"... Adli-idar? yargi gorev ayriminin kistaslarinin neler oldugu mer'i mevzuatimizda
duzenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri
de, maddi olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi
gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve yuritulmesi ile ilgiliyse bu davanin idar?
yargida gorilmesi gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

Tirk Meden? Kanunu (TMK)'nun 1025. maddesinde bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yizden ayni hakki
zedelenen kimsenin tapu sicilinin dizeltilmesini dava edebilecedi, 1027. maddesinde ise
ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme
karariyla duzeltebilecegi kurala baglandigindan, bu kanun hiikiimlerine goére tapu siciline
tescil, tapu sicilinden terkin ya da tapu sicilindeki yanhshgin dizeltilmesi istemiyle acilacak
davalarin gercek hak ile tapu kitugu arasindaki uyumu saglama ve varsa bagdasmazligi
giderme amacina yoénelik olmasi nedeniyle gérim ve coéziminde Turk Medent Kanunu
hikimleri uygulanacagindan ve kamu hizmetlerinin ihdas ve ylritilmesi ile ilgili herhangi bir
kanunun uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan, adli yargi mercilerinin gorevli oldugu
hususunda tereddut bulunmamaktadir.

Davacl, tapu tahsis belgesine dayali olarak dava disi t¢unci kisi adina olan tapu kaydinin
iptali ve kendi adina tescili istemiyle adli yargi merciinde dava a¢cmis ve idari bir islemin
iptalini istememis olsa da, Tirk Medeni Kanunu hikimlerine dayah miilkiyet iddiasinda
bulunmamistir. Dava a¢maktaki asil amaci, TMK'nun 1025. maddesinde belirtilen anlamda
yolsuz tescil iddiasina dayah olarak tapu sicilinin duzeltilmesi degil, 2981 sayili Kanun
uyarinca dizenlenen tapu tahsis belgesine dayali olarak idarece kendisine tapu verilmesini
saglamaktir. Bu itibarla, uyusmazhgin ¢6zimi, davacinin 2981 sayili Kanuna gére hak sahibi
olup olmadiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

Baska bir anlatimla, davaci kadastro veya tapulama ¢alismalarina dayanilarak olusturulan
tapu sicilinin gergedi yansitmadigi, bu calismalar 6ncesinde maddi hukuka goére hak sahibi
oldugu halde tapu siciline hatali kayit yapildigi, bu itibarla bu uyumsuzlugun giderilmesi
gerektigi ya da tescilin baska bir nedenle yolsuz oldugu yoniinde bir iddiada bulunmayip, 2981
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saylh Kanunda belirtilen sartlar tasidigi halde, davali idarece kendisine tapu verilmemesinin
anilan Kanuna aykiri oldugunu ileri siirerek davaactigindan, elde etmek istedigi sonug, idarece
tapu verilmemesi yoniinde yapilan uygulamanin hukuka aykiri oldugunun tespitini ve iptalini
saglamaktir.

Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagli kalinmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden, idar?
islem tesisi suretiyle elde edilmesi mimkin olan hakka iliskin davanin tapu iptali ve tescil
davasi olarak nitelendirilmesine itibar edilemez.

Kamu milkiyetinin 6zel kisilere devredilmesi konusunda idareye genis yetkiler veren 2981
sayilli Kanun hikimlerine gére hak sahibi oldudu idar? usdller uygulanarak tespit edilen
kisilere idarece tapu verilmesi idari islem tesisi suretiyle mimkiindiir. idarece bu yénde idar?
islem tesis edilmemesi nedeniyle davaci aleyhine ortaya ¢ikan hukuki sonucun ortadan
kaldiriimasi amacina yonelik davanin, idari davalarin gériim ve ¢oziimiyle gorevli olan idar?
yargl merciince karara baglanmasi gerekmekte olup, idarenin kamu gict kullanarak
gerceklestirebilecedi faaliyetinden kaynaklanan davanin adli yargi merciince ¢ézimlenmesinin
Anayasa ile benimsenen yargi ayrihgi ilkesine aykiri olacagi aciktir.

Nitekim, Danistay Ondérdincu Dairesinin 09/11/2017 tarihli, E.2015/108, K.2017/5884
sayili, Danistay Altinci Dairesinin 06/05/2020 tarihli, E.2019/8898, K.2020/3953 sayili ve
Uyusmazlik Mahkemesinin 26/01/2015 tarihli, E:2015/45, K:2015/30 sayil ve 27/03/2023
tarihli E:2023/108, K:2023/250 sayili kararlari da bu gérusi destekler niteliktedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazhgi ¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine, durumun
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesine, 05/02/2026 tarihinde kesin olarak karar
verildi."

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dustincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabulii gerektigi yolunda yazili disiunce vermistir. Yazili dustncenin ilgili kismi
sOyledir:

"... 2981 sayill Kanun'un ilgili hikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi olduu saptanan
kisilere tapu vermek, sartlari tasimayanlarin tapularini resen iptal etmek konusundaki yetkisi
idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullaniimakta ve bu
yolla kurulan milkiyet de 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hikimleri disinda idari bir islemin
icrasi niteligini tasimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.12.2024 tarihli ve 2024/355 Esas, 2024/553 Karar sayili
kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate alinarak
davaya konu olan olay incelendiginde, davacinin tasinmaz Uzerindeki iddiasi, gayrimenkul
milkiyetinin kazanilma yollarina iliskin 4721 sayili Kanun hikimlerine degil, 2981 sayil
Kanun'da o6ngorilen hak sahipligi esasina dayandi§i ve hak sahipliginin tespiti ile geri
alinmasinin idari usul ve esaslar cercevesinde belirlendigi de dikkate alindiginda, 2981 sayil
Kanun'a dayanilarak acilan davanin ¢oziiminde de idari yargi yerinin gorevli oldugu
dustndlmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavcihginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabuli ile Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.10.2025 tarihli ve
2025/335 E. sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir. ..."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JO9rbUow - eVRMHRR - OEaAOK3 - HhWBD8= ile erisebilirsin



Esas No : 2026/114
Karar No: 2026/330

IV. ILGILI HUKUK

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri* bashikh 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karar
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari ..."

11. 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Kanun'un 23. ve 24. maddeleri geregince 31/5/2012
tarihinden on bir yil sonra gecerli olmak tzere yurirlukten kaldirilan; ancak, dava konusu olay
tarihinde yurirlilkkte olan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un "Miiracaat isleri" baslikli 7. maddesi soyledir:

"Imar mevzuatina aykiri yapilar ve gecekondular icin yapinin bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine asagidaki esaslara gére miracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren butiin yapilardan tek maliki olanlarin sahibi, apartmanlarin
miteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form
dilekce ile Belediye ve micavir alan sinirlari icinde Belediyelere; Belediye ve micavir alan
sinirlari disinda ise valilige bizzat muracaatederler. Muracaat iadeli taahhtli olarak posta ile
de yapilabilir. Posta ile yapilan miracaatlarda dilek¢enin postaya verildigi tarih miracaat
tarihi sayilir.

Miiracaat; Bayindirlik ve iskan Bakanlijinca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis
temsilcilikler icin de Disisleri Bakanhginca cogaltilacak form dilekce ile yapilir. Form
dilekceye Madde 8'de belirlenen tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miracaat; bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren en gec 6 ay icinde yapilir. Bu
Kanunun yirarlige girdigi tarihte yurtdisinda calisan isgiler ile daimi gérevde bulunanlar ve
gorevi yurt disinda ii¢ aydan fazla devam edenler icin miiracaat siiresi 12 aydir. Uzerinde yap!
yapilmak suretiyle arsa ve arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimci
olmak (zere arazi ve arsalarinin ada ve parselini, tecaviz ve isgallerin zaman ve miktari
hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekce ile miracaat masrafini 6demeden miracaat
edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapilmis olan miiracaat islemleri ayrica
bir dcret alinmadan gecerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri
dosyalarina ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak muracaatlar icin belediye veya il 6zel idareler hesabina milli bir
bankaya 2.000 TL. mlracaat masrafi olarak yatirilir. Banka subesi bulunmayan belediyelerde
bu bedel belediyeye yatirilir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Suresi icinde belediye veya valilije miracaat etmeyen
kisilere ait yapilarin belediye veya valiliklerce, elektrik, su, kacak insaat zapti veya benzeri
kayitlar veya haritadan incelenerek, ayrica mahallinde arastirilarak tespit ve degerlendirme
islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore alinacak harclar ve ekli
cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg bes kat ve pesin alinir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siresi icinde belediye veya valilige muracaat eden fakat
2981 sayili Kanuna gore kurulan yeminli 6zel teknik birolara basvurmayan kisilere ait
yapilarin belediye veya valilikce tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi
hallerde 18 inci maddeye gore alinacak harclar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg iki
kat pesin alinir.
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(Ek: 18/5/1987-3366/1 md.) 2981 sayili Kanuna gore kurulan yeminli 6zel teknik birolar,
kendilerine intikal eden miracatlara iliskin tespit ve degerlendirme islemlerine ait dosyalari en
ge¢ 7 Eylul 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuclandirmasi icin belediye, hazine, 6zel idare
veya vakiflar idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikaleden dosyalari,
intikal tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay iginde sonuclandirmakla gérevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen miracaatlarin usuline uygun yapilmasini temin igin valilik veya
belediyelerce yeterli burolar kurulur ve gerekli her tirli tertip ve tedbirler alinir.”

12. 2981 sayili Kanun'un "Tespit ve degerlendirme islemleri” baslikli 8. maddesi
sOyledir:

"Imar mevzuatina aykiri yapilarla gecekondular icin tespit islemlerinde; Baymdirlik ve
Iskan Bakanlifinca hazirlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirilacak standart form
kullantlir.

(Degisik: 22/5/1986-3290/2 md.) Bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlanmis veya
somel betonlari dokilmus olmak kaydi ile hazine, belediye, il 6zel idarelerine aitveya Vakiflar
Genel Mudurluginin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 {nci
maddesinin (f) fikrasindaki tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyerive konutolarak
kullanilan veya evvelce konut olarak kullanthp sonra isyerine gevrilen gecekondular ile imar
mevzuatina, ruhsatve eklerine aykiri tim yapilar dahildir.

Tespit formlari diizenlenerek basvuru formlarina tespit belgesi olarak eklenir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/2 md.) Degerlendirme belgesi, 4 iincli maddede bahsi gecen
tasnif durumunu, yapinin bu Kanunun 18 inci maddesine gore hesaplanacak bina insaat ve
iskan harcini ve bu Kanuna gore hesaplanacak munzam harcini, fenni sorumlulugu tstlenilmis
roleve planini, Kanuna gore belirlenen otopark bedelini, kamu kurum ve kuruluslarina ait olan
veya Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan alanlarda yapilmis yapilar icin bu Kanunda
belirtilen esaslara gore tespit edilecek arsa bedelini ihtiva edecek sekilde Bayindirlik ve iskan
Bakanhg tarafindan hazirlanmis formun doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miracaat sahibince yeminli 6zel teknik birolara
doldurtturulur. Bu bilrolarin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve tcret tarifeleri Bayindirhk ve
Iskan Bakanliginca, Kanunun yirirliie girmesinden itibaren (1) ay icinde hazirlanacak
yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayili Kanun geregince basvurmus bulunan miracaat sahipleri,
tespit ve de@erlendirme belgelerini yeminli ©zel teknik birolara hazirlatarak daha onceki
miracaat formlarina eklerler.”

13. 2981 sayili Kanun'un "Tapu verme" baslikli 10. maddesinin (a) fikrasi soyledir:

"Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

(a) Bu Kanun hikimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Muidurluglnin idare ettigi arsa veya araziler Uzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis
yapilar, 12 nci madde hikiumlerine gdre tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu
kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar
hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlari yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen
alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."

14. 2981 sayilh Kanun'un "Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular" bashkli 13.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi soyledir:

"Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar yapilir.
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b) (Degisik : 22/5/1986 - 3290/6 md.) Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar
Genel Mudirlagunin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca milkiyetlerine gegen arsa veya
araziler Uzerinde, 1slah imar planlari ile meydana getirilen imar parselleriicinde hak sahiplerine,
yapilarinin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak i1slah imar planinda getirilen élgilere uygun
sekilde arsa veya hisse tahsis edilir. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni
bolgede veya diger gecekondu islah veya 6nleme bdélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir.
Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih
ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.

(Ek fikralar : 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 Unct maddenin a, b, ¢, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalari nedeniyle,
bulunduklariyerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir
gecekondu onleme veya islah bolgesinde veya yakin bolgegelerde yapilmis islah imar planlari
icinde meydana gelen bos imar parselleri mustakil, hisseli veya katmulkiyeti esasina gore verilir.
Bu gibi hallerde gecekondu sahibine ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye
veya valilikce ddenir.

Islah imar planlari sonucu, bu Kanun kapsaminda kalan gecekondu hak sahiplerine
yapilan tahsis islemlerindersonra arta kalan belediye veya valilige ait bos imar parselleri arsa
bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore tespit edilerek 775 sayili Gecekondu Kanunu
uyarinca belirlenen hak sahiplerine valilik veya belediyelerce tahsis edilir."”

15. Kanun'un 14. maddesinde, bu Kanun hikumlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrintil olarak diizenlenmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yodnteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen slre icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisinca 10. maddede
ongorulen bigimde olumlu gdérev uyusmazhgi cikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zIli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dusundldd:

18. Dava, 2981 sayili Kanun'a istinaden verilen tapu tahsis belgesi uyarinca, tasinmazin
davaci adina tescili istemiyle aciimistir.

19. 2981 sayili Kanun'un ilgili hikimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan
Kisilere tapu vermek, sartlari tasimayanlarin tapularini resen iptal etmek konusundaki yetkisi
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idari nitelik tagtlyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullaniimakta ve bu yolla
kurulan mdilkiyet de Medeni Kanun hikumleri disinda idari bir islemin icrasi niteligini
tasimaktadir.

20. Dosyanin incelenmesinden;
de kain Sokak uzerinde bulunan ve davali Belediyeye ait tasinmazda,
24/01/1985 tarih ve 3752 numarali tapu tahsis belgesinin 23/07/1985 tarih ve 15448 yevmiye ile
tapu katdginin beyanlar hanesine serh verildigi, tapu tahsis belgesinde belirtilen
: de bulunan davacinin murisi U. P. adina oldugu
ve miras yoluyla davaciya intikal ettigi ileri surulerek, tapu tahsis belgesine dayali olarak
tasinmazin 265 m2'lik kisminin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili istemiyle dava
acildigi anlasiimaktadir.

21. Davada, davacilarin dava agmaktaki asil amacinin, tasinmazin Tirk Medeni Kanun
hiklUmleri uyarinca adlarina tescilini saglamak degil, 2981 sayili Kanun'da dngorilen hak
sahipliginin tespitini icerdigi, bu istemin ise 2981 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi anlasildigindan, uyusmazhgin ¢6zuminde idari yarginin goérevli oldugu sonucuna
variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlnde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabulii ile davali vekilininyaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 23/10/2025 tarih ve E.2025/335 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V1. HUKUM

Agciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagssavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin yaptigi
GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/10/2025
tarih ve E.2025/335 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, Uye Bayram SEN'in KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondl Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava; de kain
Sokak (zerinde bulunan ve davali Belediyeye ait tasinmazda, 24/01/1985 tarih ve 3752
numarall tapu tahsis belgesinin 23/07/1985 tarih ve 15448 yevmiye ile tapu kutlginin beyanlar
hanesine serh verildigi, tapu tahsis belgesinde belirtilen , de
bulunan davacinin murisi U. P. adina oldugu ve miras yoluyla
davaciya intikal ettigi ileri surulerek, tapu tahsis belgesine dayali olarak tasinmazin 265 m2'lik
kisminin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili istemiyle acilmis olup uyusmazlik, 2981
sayili Kanun’a gore dizenlenen tapu tahsis belgesine dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir™ bashkli 2. maddesinde idari dava turleri ve idari yargi yetkisi agikca
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin acilan iptal davalari, idari
eylem ve islemlerden dolay! agilan tam yargi davalari ve idari s6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan anlasmazliklara iliskin davalar idari dava tirleri olarak gosterilmis yargi
yetkisinin siniri ise idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu
belirtilmistir. idari davalarin tiirleri ve yargi vyetkisinin sinirlari  belirtilirken idare
mahkemelerinin yerindelik denetimi yapacagindan sdzedilmis, yuriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayarak idari eylem ve islem
niteliginde dava idarenin takdir yetkisini kaldirilacak bicimde karar verecegine iliskin bir
diizenleme getirilmemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/12/1996 tarihli ve 1996/14-763-864 sayili
kararinda da belirtildigi gibi, tapu tahsis belgesi bir milkiyet belgesi olmayip yalnizca fiili
kullanmay1 belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglayan bir zilyetlik belgesidir. Davacl, tapu
tahsis belgesine dayanarak tapu kaydinin iptali ile adina tesciline karar verilmesini istemektedir.
Tapu iptali ve tescil isteminin dayanagi olan belgeye yonelik idari islemin yerindelik denetimi
idari yarginin gorev alanina girmekte ise de, tapu iptali ve tescil istemi ancak adli yargida
gorulebilir.

Bu gerekcelerle uyusmazlikta idari yargiyr gorevli kabul eden sayin cogunlugun
gorusine katilmiyorum.

Uye
Bayram SEN
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