T.C. OZET: Toplulastirma islemleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda davacinin maliki oldugu

tasinmazin  yol  koridoru igerisinde
ESAS NO : 2026/123 kalmasi ve (zerinde kain yapi, ajaclar ve
KARAR NO : 2026/257 kuyularin yikilmasi/ kaldiriimasi suretiyle
KARAR TR :04/05/2026 kamulastirmasiz fiili el atilmasina iliskin

acilan davanin ADLI YARGI yerinde
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci M. U.
Vekili tAv.M.B. _
Davalilar : 1- Devlet Su Isleri (DSI) Genel Mudurlagu
Vekili :Av. S.B. yAV.Z. S R

2- Karayollari Genel Mudurlugi
Vekili tAv. M. A
I. DAVA KONUSU OLAY
1 Davacl vekili, mulkiyeti muvekkiline ait

de kayith tasinmaz lzerinde bulunan yapi, ajac ve kuyularin DSI tarafindan yapilan
toplulastirma islemleri sonrasinda Karayollari Genel Mudurlugine devredilen yol koridoru
icerisinde kalmasi sebebiyle kamulastirma yapilmadan fiilen el atilmak suretiyle
yikildigi/kaldirildigindan bahisle, meydana gelen zararinin tazmini icin fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydi ile simdilik 100 TL'nin 6¢denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sanliurfa 3. idare Mahkemesi 23/01/2024 tarih ve E.2023/108, K.2024/94
sayili karari ile, uyusmazhgin goérim ve ¢6zumunin adli yargr yerine ait oldugu
gerekgesiyle, davanin gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta; Mahkememizin 07.11.2023 ve 22.12.2023 tarihli ara kararlarina
Devlet Su isleri Genel Mudiirlii§gi GAP 15. Bolge Mudiirligi Arazi Toplulastirma ve TIGH
Sube Mudurlugiince verilen E-61715189-045.02-4199114 sayili cevabi yazida; "Sanliurfa
ili, Surug ilcesi, Binath Kirsal Mahallesinin 3083 sayili Kanunun 6. maddesi geregince
toplulastirma alani olarak ilan edildiginden de %10'u gegcmemek kaydiyla
dizenleme ortaklik payi kesintisi uygulandiginin ve bu nedenle kamulastirma islemi
yaptlamadiginin, 3083 sayili Kanunun 6. maddesi ile 6200 sayili Kanunun Ek 9. maddesi
geregince sulama kanali, ana kanal, sebeke, tahliye kanali ve yol gibi insaat
calismalarindan dolay! zarar goren mutemmim cizlerin 659 sayili Genel Bltgeli Kamu
idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 11. maddesine gore sulh yolu ile zarar ziyan bedelinin
ddendiginin, anilan parselde ana kanal, sebeke, tahliye kanali ve yol gibi insaat calismalari
yapiimadigindan ilgili mevzuat uyarinca zarar ziyan bedeli 6demesi yapilmadiginin, ancak
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Devlet Su isleri Genel Mudiirligii ile Karayollari Genel Midurlugii arasinda yapilan
04.02.2021 tarihli protokol geregince toplulastirma alaninda karayolu olarak terkin edilen
saha icerisindeki mustemilata ait bedeller ile zarar ziyan bedellerinin kendi komisyonunca
tespit edilerek Karayollari Genel Midurliiglince 6denecegdinin ve bu nedenle herhangi bir
tespit ve ddeme yapilmadiginin, yine Mahkememizin 07.11.2023 ve 22.12.2023 tarihli ara
kararlarina Karayollari Genel Mudirlugt 9. Boélge Mudurlugli tarafindan verilen
03.01.2024 tarih ve E.60006996-640/2465065 sayili cevabi yazida; dava konusu tasinmazin
Surug-Mirsitpinar yolu glizergahinda kaldigi ve dava konusu tasinmazin bulundugu
guzergahin kamulastirma islemleri icin plan Gretim calismalarinin tamamlandigi, kamu
yarari karari alinmak (zere Karayollari Genel Mudirlugine gonderildigi, kamu yarari
karari geldikten sonra kiymet takdir ¢alismalari yapildiktan sonra kamulastirma islemlerine
baslanacaginin bildirildigi gortlmektedir.

Bu durumda; davaci tarafindan, DSI tarafindan yapilan toplulagtirma islemleri
sirasinda Karayollari Genel Mudurltgine devredilen Surug-Mursitpinar yolu glizergahinda
kalan tasinmazinin dzerinde bulunan yapinin, agac ve kuyularin kamulastirma yapiimadan
fiillen el atilmak suretiyle yikildigi/kaldirildigindan bahisle olusan zararlarinin tazmini
istemiyle bakilan dava agilmissa da, davaci tarafindan olustugu iddia edilen zararin
toplulastirma isleminden kaynaklandigi ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca
toplulastirma isleminin uygulanmasi kapsaminda olusan zararlara iliskin olarak Sulh
Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasildigindan, uyusmazhgin adli yargida
¢6zmlenmesi gerektigi sonucuna ulastimistir. ..."

3. Davaci vekili, bu kez 100 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin 6denmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Suru¢ Sulh Hukuk Mahkemesi 14/03/2024 tarih ve E.2024/68, K.2024/120 sayili
karari ile, davada asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden
reddine karar vermis; Surug 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/11/2025 tarih ve E.2024/989,
K.2025/452 sayili karari ile, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"... Dava, hizmet kusuruna dayali tazminat istemine iliskindir.

Sanlurfa 3.idare Mahkemesi 2023/108 Esas 2024/94 Karar sayili dosyada,
toplulastirma isleminin uygulanmasi kapsaminda meydana gelen zararlara iliskin olarak
Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunu acikca duzenlemis olmasi karsisinda,
uyusmazhgin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilerek davanin gérev yoniinden
reddine karar verildigi anlasiimistir.

Somut olayda, bir kamu kurumu olan davali DSi'nin toplulastirma isleminden kaynakli
ev, agac ve kuyularin zarar gordugi ileri surllmastir. Bu olgu, kamu hizmeti ile ilgili ve
hizmet kusuruna iliskindir. idarenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana
gelen zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince
idareye kars! idari yargi yerinde tam yargi davasi aciimasi gerekir. Gérev sorunu, agikca
veya hig ileri strllmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir.

6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunun 114/1-b maddesinde, "Yargi yolunun caiz
olmas!" dava sarti olarak belirlenmistir. Yine, 115. maddesinde dava sartlarinin davanin her
asamasinda ve resen incelenecegi, dava sarti noksanhginin tespiti halinde davanin usulden
reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Aclklanan nedenlerle, isbu davanin idari yargl gérev alanina girdigi anlasiimakla,
idari yargi ile adli yargi arasinda gorev uyusmazhgi olustugu gozetilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmustur. ..."
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5. Davaci vekilinin talebi Gzerine, Surug¢ 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gOnderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."

7. 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu'nun "Toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri" baslikli 6. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"(Degisik: 23/2/2011-6171/2 md.)

Bu Kanunda belirtilen amaglari gerceklestirmek tzere uygulama alanlarinda ilgili
kurulusca, iste§e bagh veya maliklerin muvafakati aranmaksizin arazi toplulastiriimasi
yapilabilir.

Toplulastirma alanlarinda gergek Kisilerle kamu ve 6zel hukuk tizel kisilerine ait
araziden projenin 6zelligine gore, yol ve kanal gibi kamunun ortak kullanacagi yerler igin
%10’a kadar katilim pay! kesilir. Toplulastirma nedeniyle kapanan yollarla, yol fazlaliklar
da ayni amag icin kullanilir. Katilim payi i¢in herhangi bir bedel 6denmez. Ancak, katilim
payl disinda kesilen arazi, oncelikle varsa es deger Hazine arazisinden karsilanir. Yoksa,
kesilen arazi icin kamulastirma islemi yapilir.

Toplulastirma sonunda dagitilan veya sahibine birakilan tarim arazisi malikleri adina,
geriye kalan arazi ise Hazine adina uygulayici kurulusun talebi ile tapuya tescil edilir.
Malikleri adina tescil edilen arazi bu Kanun hikimleri disinda o bélge icin tespit edilen
dagitim normundan daha kiguk parcalara rizaen veya hilkkmen taksim edilemez ve ifraz
islemlerine konu olamaz. Bu husus tapu siciline serh edilir.

Ortak kullanim alanlari olarak planlanan alanlarda toplulastirma galismalari siiresince
tarimsal faaliyetlerde bulunmak ilgili kurulusun iznine baghdir.

Toplulastirmada kanal ve yol gibi kamunun ortak kullanacagi alanlar olarak planlanan
yerlerdeki mitemmim cizlerin karsihgi ile ciftciye yeni parseller teslim edilene kadar
dogabilecek gelir kayiplari uygulayici kurulusga karsilanir.

Toplulastirma esas ve usulleri ile topragin derecelendirilmesi ile tarla ici gelistirme
hizmetlerinin nasil yapilacagi yonetmelikte belirtilir."

8. 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Mudiirligince Yiiritilen Hizmetler Hakkinda
Kanun'un Ek 9. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(Ek: 19/4/2018-7139/7 md.)

Arazilerin tabii ve suni etkilerle bozulmasinin ve parcalanmasinin 6nlenmesi,
parcalanmis arazilerde ise tabii Ozellikleri, kullanim butunligd ve milkiyet haklari
gozetilerek birden fazla arazi pargasinin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden
daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasi ve bu parsellerin arazi 6zellikleri ve alani

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden RA10PXW - 30ngQN - IXWzkD9 - YYj 3KM=ile erisebilirsin



Esas No : 2026/123
Karar No: 2026/257

degerlendirilerek kullanim sekillerinin belirlenmesi ile kdy ve arazi gelisim hizmetlerinin
saglanmasi maksadiyla arazi toplulastirmasi yapilir. Arazi toplulastirmasi projesinin
uygulanacagi sinirlar icinde kalan alan arazi toplulastirmasi proje sahasi olarak belirlenir.

Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin ydratulmesinde DSI uygulayic
kurulus olarak yetkilidir. DSI disindaki kurum ve kuruluslar DSI’nin iznine tabi olarak proje
idaresi sifatiyla arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yirutmeye yetkilidir.

DSi tarafindan Cumhurbagkani karari ile isteje bagl ya da maliklerin muvafakati
aranmaksizin zorunlu arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri yapilabilir veya
yaptirilabilir.

Cumhurbaskani karari, arazi toplulastirmasi ve diger islemler yoniinden kamu yarari
karari sayilir.

Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi tzerinde, DSi
veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalar, hak sahiplerinin iznine tabi
degildir. Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri yiratilen alanlarda tarimsal
faaliyetleri kisitlamaya DSI veya proje idaresi yetkilidir.

Arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda triin ve mitemmim clizlere
verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller teslim edilene kadar kisitlama
getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplari, arazi toplulastirmasini yiiriiten DSi veya
proje idaresi tarafindan karsilanir. Arazi malkiyetinin ihtilafli olmasi veya malikinin gelir
kaybina iliskin takdir edilen bedeli kabul etmemesi durumunda, DSIi veya proje idaresi
tarafindan yetkili sulh hukuk mahkemesine basvurularak bedelin tespiti istenir. Mahkemece
belirlenen bedel, tger aylik vadeli hesaba yatirilarak tasinmaz tzerinde malikin iznine tabi
olmaksizin toplulastirmaya iliskin islemlere devam olunur.

Arazi toplulastirmasi islemlerine iliskin olarak acilan davalar ilgili mahkemeler
tarafindan oncelikle gorusilerek neticelendirilir.

Arazi toplulastirmasi sonucu olusturulan parsellerin alani ve arazi 6zellikleri birlikte
degerlendirilir ve arazilerden yol, kanal, tahliye kanali gibi kamunun ortak kullanacag!
yerler igin en fazla %10°u kadar ortak tesislere katilim payi dustlir. Cayir ve meralardan da
ortak katilim payi kesintisi yapilarak toplulastirmaya dahil edilip mumkin oldugunca
sulama, tahliye ve yol sisteminden yararlandirilir. Katilim payi igin bedel 6denmez. Katilim
pay! disinda kesilen arazi dncelikle varsa es deger tahsisli arazilerden karsilanir, yoksa
kamulastirilhir.

Arazi toplulastirmasi sahasi ilan edilen yerlerle ilgili Cumhurbaskani karari Resmi
Gazetede yayimlandiktan sonra arazi toplulastirmasi islemleri sonuglanincaya kadar bu
alanlarda arazi toplulastirmasina konu arazilerin mulkiyet ve zilyetliginin devir, temlik,
ipotek ve satis vaadi islemleri DSi’nin ve proje idaresinin iznine baglidir.

DSI veya proje idaresi gerekli hallerde asgari tarimsal arazi biyukliginin altindaki
tarimsal arazileri toplulastirabilir veya bu madde kapsaminda degerlendirmek Uzere
kamulastirabilir. Arazi toplulastirmasi uygulamalarinda, tahsisli araziler asgari tarimsal
arazi blyuklugunin altindaki araziler ile birlestirilerek asgari bilyuklukte yeni tarimsal
araziler olusturulabilir. Bu suretle olusturulan araziler; oncelikle arazi toplulastirmasina
veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine, bu kisiler satin almadi§i takdirde, yeter
gelirli tarimsal arazi buyukligunde tarim arazisi bulunmayan yére ciftcilerine rayic bedeli
tizerinden DSi’nin veya proje idaresinin talebi tizerine, Maliye Bakanlijinca belirlenen usul
ve esaslara gore satilir. Bu maksatla yapilan kamulastirma ve satimlara konu olan islemler
harclardan, bu islemlerle ilgili olarak diizenlenecek kagitlar damga vergisinden mustesnadir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSi’nin bagli oldugu Bakanlik
tarafindan ylrurlige konulan yonetmelikle belirlenir."
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9. 07/02/2019 gunld ve 30679 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan Arazi
Toplulastirmasi ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama Ydnetmeligi'nin "Arazi
toplulastirmasi alanlarinda alinacak énlemler™ baslikli 9. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

(4) Ortak kullanim alanlari olarak planlanan alanlarda toplulastirma calismalari
stresince tarimsal faaliyette bulunmak arazi toplulastirmasini yapan ilgili kurulusun iznine
tabidir.

(5) Arazi toplulastirmasi yapilan veya yaptirilan sahalardaki kanal, yol ve benzeri
ortak tesislere katihm pay! alanlari ile kisitlama getirilen alanlar olarak planlanan
yerlerdeki tasinmazlarin mitemmim cizlerinin karsihgr ile tasinmaz sahiplerine yeni
parseller teslim edilene kadar dogabilecek gelir kayiplari uygulayici kurulus tarafindan
karsilanir.

(6) Uygulama sahasindaki ciftcilerin ilk yildaki Grlin kayiplari i¢in zarar, ziyan
bedelleri ile daha sonraki yillardaki kisitlamalardan dolayi olusan trin kayip bedelleri
toplulastirmay! yiriten idare tarafindan karsilanir. Ancak, yiklenici firmanin hatah
uygulamalari ve gecikmelerinden kaynaklanan zarar-ziyan ve (riin kayip bedeli 6demeleri
yuklenici firma tarafindan karsilanir.

(7) Arazi milkiyetinin ihtilafli olmasi veya malikinin gelir kaybina iliskin takdir edilen
bedeli kabul etmemesi durumunda, DSi veya proje idaresi tarafindan yetkili Sulh Hukuk
Mahkemesine basvurularak bedelin tespiti istenir. Mahkemece belirlenen bedel, tger aylik
vadeli hesaba yatirilarak tasinmaz izerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya
iliskin islemlere devam olunur.

(8) Mahkeme tarafindan belirlenen bedelin DSI veya proje idaresi tarafindan yiiksek
bulunmasi halinde, gergek zararin tespiti ve fazla tespit edilen bedele itiraz edilebilir. Dava
acildiginda idarece takdir edilen bedelin Uzerindeki tutarin dava kesinlesinceye kadar
6denmemesi hususunda, ilgili mahkemeden tedbir karari alinabilir."

10. Yonetmeligin "Arazi satisi ve kamulastirma™ baslikli 21. maddesi soyledir:

" (1) DSI veya proje idaresi, gerekli hallerde asgari tarimsal arazi biyikliginin
altindaki tarimsal arazileri toplulastirabilir veya kanun kapsaminda de@erlendirmek Uzere
kamulastirabilir. Arazi toplulastirmasi uygulamalarinda, tahsisli araziler asgari tarimsal
arazi buyuklugunin altindaki araziler ile birlestirilerek asgari buyuklikte yeni tarimsal
araziler olusturulabilir. Bu suretle olusturulan parseller éncelikle arazi toplulastirmasina
veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine, bu kisiler satin almadi§i takdirde, yeter
gelirli tarimsal arazi biyukliginde tarim arazisi bulunmayan yore ciftcilerine rayi¢ bedeli
iizerinden ve DSi’nin veya proje idaresinin talebi (zerine Hazine ve Maliye Bakanhginca
belirlenen usul ve esaslara gore satilir.

(2) Bu maksatla yapilan kamulastirma ve satin almalara konu olan islemler
harclardan, bu islemlerle ilgili olarak diizenlenecek kagitlar damga vergisinden mistesnadir.

(3) Proje alaninda tarim yapilamayacak kadar kiictilmis ve verimli isletilemeyen tarim
arazileri, DSI veya proje idaresi tarafindan anlasma yolu ile arazi maliklerinden satin
alinabilir. Bu araziler kamu tesisleri ile gerektiginde kii¢lk isletmelerin genisletilmesinde ve
ilgili idarelerle isbirligi yapilarak iskan edilecek ailelerin arsa ve arazi ihtiyaclarinda da
kullanilabilir."

11. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam™ baslikli 1. maddesi
soyledir:
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" Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve dzel hukuk tiizelkisilerinin
mulkiyetinde  bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tlzelkisilerince
kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz
malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullaniimayan tasinmaz malin geri
alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve
yikamlultkler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yéntemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hikimleri uygulanir.”

B. Yargl Kararlari

12. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayil kararinin, I11. bolimu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiili istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren milkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simulu yoktur."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BIiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda
antlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢dzimuinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:
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15. Dava, davalilardan DSI tarafindan gerceklestirilen toplulastirma islemleri
kapsaminda davacinin maliki oldugu tasinmazin diger davali idareye ait yol koridoru
icerisinde kalmasi ve tasinmaz Uzerinde kain yapi, afaclar ve kuyularin yikilmasi/
kaldiriimasi  suretiyle kamulastirmasiz fiili el atilmasina iliskin ugranildigi ileri sirtlen
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle acilmistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden; Sanliurfa ili, Suruc¢ ilgesi, Binath Kirsal
Mahallesinin 3083 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince toplulastirma alani olarak ilan
edildiginden, davaci adina kayitli 107 Ada ve 1 sayili parselde %10'u gecmemek kaydiyla
dizenleme ortaklik payr kesintisi uygulandigi ve bu nedenle kamulastirma islemi
yapilamadigi, yine 3083 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 6200 sayili Kanun'un Ek 9. maddesi
geregince sulama kanali, ana kanal, sebeke, tahliye kanali ve yol gibi insaat ¢alismalarindan
dolay! zarar géren mitemmim ciizlerin 659 sayili Genel Biitceli Kamu idareleri ve Ozel
Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitulmesine iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesine gdre sulh yolu ile zarar ziyan bedeli 6denmesine ragmen anilan
parselde ana kanal, sebeke, tahliye kanali ve yol gibi insaat ¢alismalari yapiimadigindan ilgili
mevzuat uyarinca zarar ziyan bedeli 6demesi yapilmadiginin idarece bildirildigi, ancak,
davali idareler arasinda yapilan 04/02/2021 tarihli protokol geregince toplulastirma alaninda
karayolu olarak terkin edilen saha icerisindeki miustemilata ait bedeller ile zarar ziyan
bedellerinin kendi komisyonunca tespit edilerek Karayollari Genel Miudirlugince
ddeneceginin belirlendigi ve bu nedenle davali DSI tarafindan herhangi bir tespit ve 6deme
yapiimadigi, dava konusu tasinmazin Suru¢-Mursitpinar yolu glzergahinda kaldigi ve
bulundugu giizergahin  kamulastirma islemleri icin plan dretim cahismalarinin
tamamlandiginin davali Karayollari Genel Mudurligince bildirildigi, kamu yarari karari
alinmak Uzere bu kuruma gonderildigi, kamu yarari karari geldikten ve kiymet takdir
calismalart  yapildiktan sonra kamulastirma islemlerine baslanacaginin  bildirildigi,
tasinmazdaki yapi, agaclar ve kuyularin yikilmasi/kaldiriimasi suretiyle tasinmaza idarece
fiilen el atilmasina ragmen dava tarihi itibaryla kamulastirma islemlerinin sonuclanmadigi ve
nihayetinde ugranildigi ileri sirilen maddi ve manevi zararlarin tazminine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

17. idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye aykiri is goruldigu iddiasiyla
acilacak mudahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete
tecaviizin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk huktumlerine gore adli yargi
yerince ¢6zlimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

18. Davacinin toplulastirma islemleri sonrasinda davalilardan Karayollari Genel
Mudurltgunce tasinmaza fiili el atma iddiasinin dosya kapsami, tasinmazda yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi ile dogrulandigi, kamulastirma sdrecinin baslatildiginin - resmi
yazismalarla teyit edildigi; adi gecen idarenin el atma eylemlerinin diger idarenin yirattugu
toplulastirma surecinden bagimsiz oldugu, bu durumda, davacinin 6zel mulkiyeti altindaki
tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin fiilen el atildigi iddiasiyla agilan davanin gérim ve
¢c6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak; Suruc 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 27/11/2025 tarih ve E.2024/989, K.2025/452 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Surug 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 27/11/2025 tarih ve E.2024/989,
K.2025/452 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet _ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanununun 6. maddesi geregince toplulastirma alani olarak ilan edilen davaci adina kayitli
parselde %10'u gecmemek kaydiyla dizenleme ortaklik payi kesintisi uygulandigi ve bu
nedenle kamulastirma islemi yapilamadigi, 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirligiince
Yurdtulen Hizmetler Hakkinda Kanunun Ek 9. maddesi geregince sulama kanali, ana kanal,
sebeke, tahliye kanali ve yol gibi insaat calismalarindan dolayi zarar géren mitemmim
cuzlerin sulh yolu ile zarar ziyan bedeli 6dendigi, ama parselde ana kanal, sebeke, tahliye
kanali ve yol gibi insaat ¢calismalari yapilmadigindan ilgili mevzuat uyarinca zarar ziyan
bedeli 6denemedigi, davali idareler arasinda yapilan 04/02/2021 tarihli protokol geregince
toplulastirma alaninda karayolu olarak terkin edilen saha igerisindeki mustemilata ait bedeller
ile zarar ziyan bedellerinin kendi komisyonunca tespit edilerek Karayollari Genel
Mudirliigince 6denecedinin belirlendigi ve bu nedenle davali DSi tarafindan herhangi bir
tespit ve 6deme yapiimadi§i, dava konusu tasinmazin Surug-Mursitpinar yolu giizergahinda
kaldig1 ve dava konusu tasinmazin bulundugu guzergahin kamulastirma islemleri icin plan
uretim cahismalarinin tamamlandiginin davah Karayollari Genel Middrligince, kamu yarari
karari alinmak tizere davali bu kuruma goénderildigi, kamu yarari karari geldikten ve kiymet
takdir calismalari yapildiktan sonra kamulastirma islemlerine baslanacaginin bildirilmesi
lizerine, tasinmazdaki yapi, agaclar ve kuyular, kamulastirma islemlerine baslaniimasi icin
yikihp kaldirildhigr anlagiimistir.

Olayda bir kamu kurumu olan davali DSi'nin toplulastirma isleminden kaynakli ev,
agac ve kuyularin zarar gérdugu, bu nedenle ugranildigi ileri strilen maddi ve manevi
zararlarin tazminine karar verilmesi istemiyle agilan davanin, kamu hizmeti kusurundan
kaynakl zararlarin tazmini igin agiimis tam yargi davasi oldugu agiktir.

Bu itibarla uyusmazligin ¢ézimdindn idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna
ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden ¢gogunlugun kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI Bilal CALISKAN
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