T.C. OZET: Davacinin, cadde (zerinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI motosikletiyle seyir halinde iken yolda

meydana  gelen  ¢okme  nedeniyle
ESAS NO : 2026/132 motosikletinde olustugunu ileri surdigu
KARAR NO : 2026/355 maddi zararin tazmini istemiyle actig!
KARAR TR : 15/06/2026 davanin, 2918 sayili Karayollari Trafik

Kanununun  110. maddesi kapsaminda
ADLI YARGI YERINDE gorulmesi

gerektigi hk.

KARAR
Davaci :0. P.
Vekili :Av. M. E. A
Davali : Ankara Buylksehir Belediye Baskanhgi
Vekili :Av. M. M. K.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mivekkilinin 30/07/2023 tarihinde Mevkiinde

motosikletiyle seyir halinde iken, yolun ¢okmesiyle motorun bir bélumunin cukura saplanmasi
sonucu olusan hasar bedeli, deger kaybi ve ara¢ mahrumiyet bedelinden (belirsiz alacak) olusan
zarardan, olayin meydana geldigi yolun bakim ve onarimindan sorumlu olan davali belediyenin
kusurlu oldugundan bahisle, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100 TL hasar
bedeli, 100 TL deger kaybi bedeli ve 100 TL ara¢c mahrumiyet bedeli olmak (izere toplam 300 TL
alacaginin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davaci vekili 24/07/2025 tarihli dilekgesi ile, 100 TL hasar bedeli tazminatini 25.000
TL'ye arttirarak 1slah etmis; 25.000 TL hasar bedeli tazminatinin kaza tarihinden itibaren itibaren
isleyecek avans faizi aksi takdirde %24 yasal faizi ile birlikte tahsili isteminde bulunmustur.

3. Davali vekili, suresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde, yargl yolu itirazinda
bulunarak, gorevli yargi yerinin idare mahkemeleri oldugunu savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

4. Ankara 43. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/04/2025 tarih ve E.2024/445 sayil
yargilama dosyasinda 1 nolu celse zaptinda; davada adli yarginin gorevli ve yetkili oldugunu
belirterek durusmaya baslamak suretiyle; davali vekilinin gorev itirazini reddetmistir. Durusma
zaptinin ilgi kismi su sekildedir.

"...Dosya incelendi. Turk Mahkemelerinin yargi yetkisi bulundugu, adli yarginin goérevli
oldugu, Mahkememizin gorevli oldugu, kesin yetki halinin bulunmadigi, taraflarin taraf ve dava
ehliyetinin bulundugu, vekaletnamelerin usulline uygun oldugu, teminat gosterilmesine gerek
olmadigi, davaci tarafin hukuki yararinin bulundugu, derdestlik itirazinin olmacdigi géralda..."
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5. Daval vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi talebiyle basvurulmasi tUzerine dilekge, dava dosyasinin ashi gibidir tasdikli sureti ile
birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

6. Danistay Bassavcisi, maddi zararin tazimini i¢in agilan davada, yargisal denetimin, idari
yargl yerince yapilmasi gerektigi gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek, dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"..2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin dizenlemeler
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashkli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almakta olup,
sorumlu olarak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbis sahibi
belirlenmistir. Buna go0re, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6lumine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbistn
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisin sahibi, dofan zarardan mistereken ve
muteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanun’un 106. maddesinde, kamu kuruluslarina ait araglarin
neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri geregince isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin htikiimlere tabi kilinmistir. Ozel hukuk ya da kamu hukuku kisisi olmasi fark
etmeksizin Karayollari Trafik Kanunu geregince sorumluluk, motorlu ara¢ isleteni ve arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbls sahibi sifati ile sinirh tutulmustur. Dolayisiyla kanun koyucu,
idarenin hizmet kusurunu kapsam disinda birakmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin bashgi daha 6nce “Yetkili mahkeme™ iken, bu bashk
11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ olarak
degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; *...idar7 ve adli yarg: kollari arasindaki gérev
uyusmazliklar, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin goérilmesinde strekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kayiplarina yol acmaktadir. Teklif, s6zl edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin
ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, adlt yargi gorevini etkilemez. Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araclari ve ne
de o araclar iginde bulunan zarar goren kamu gdrevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim
yapmamistir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve araclarin drettikleri risklere dayali hukukta
yeknesak ¢ozim diizeni olusturmaktir. Yargisal goérev (usdl) de bu amacin disinda degildir. Bir
baska yonuyle teklif, yargi sistemindeki "gorevsizlik tartismalarinin yikiuni" ortadan kaldirmakta
ve hak arama 6zgurligu ile adil yargilanma hakkini gliclendirmektedir. Gorev kuralini Gretme
minhasir yetkisi, Anayasaya aykiri olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerekcesinde ise degisikligin amaci acik bir sekilde
belirtilerek; ““... Sonug¢ olarak, kamuya ait olan araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile
hemzemin gecitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik Kanununa bagli
kilinmis, bu uyusmazliklarda gérevin adli yargida oldugu yéninde diizenleme yoluna gidilmistir.
Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku yonlinden benimsedigi "isleten™ terimi
ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araclar yéninden benimsenen "aidiyet” terimi (m.106)
arasinda sorumluluk bagi yoninden bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun dizeyinde
acikhga kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farklihgr (mulkiyet, sinirh ayni hak,
sozlesmeye dayali kullamim vb.) isleten kavramiyla bagdasti§i sirece ayri bir sonug
dogurmayacag! hususlari géz éniunde bulundurulmus ve milkiyetin yaninda diger tiplerin de
kapsanmasl amaclyla Karayollari Trafik Kanununun degistirilmesi Ongoérilen 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda gecen "isleteni" ibaresinden sonra gelmek lzere " veya sahibi"
ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tir kazalarda, zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi hallerinde,
farkh bir gdrev kurah Uretilmesinin 6zel hukukun sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik
ilkesine aykiri olacagi dusuncesiyle farkl bir dizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer
verilmistir.
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2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen
110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan davada, Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karariyla "itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina, kamu ya da 0zel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana  gelmesi
durumlarina gore farkh yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adIi yargida goériilecegini éngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idariyargi, idariyargi veya adli yargi kollari arasinda
uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, séz konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usdl belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢odziimlenmesi
saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢6zimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa slirede sonug
alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecedi yolunda
getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir." gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya vicut butinlaginin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda goérev” baslikli 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili karari ile *“...Dava konusu
kuralla, sadece kisinin viicut bitlinltigine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin
ve 0lum nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu
tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni
idar? eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar
kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalari idar?
yargida gorilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapi icinde aldigi kararin bir
boluminun idari yargida bir bélimunin adli yargida gorllmesi yargilamanin butinluguni
bozacaktir. Ayrica iki ayri yargi kolunda goérilen davalarda, idarenin sorumluludu, bu
sorumlulugun  kapsami, idarenin tazmin yUkimlGligu konularinda farkh  sonuglara
ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlari, kisilerin gordugl zararlarin tazmininde kullanilan ve Kkisilerin idare karsisinda
korunma kapsamini genisleten kavramlardir. idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da
sosyal risk, teror eylemleri, fedakarhidin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin
kavramlara dayanilarak kisilerin ugradiyi zararlarin tazmin edilmesi mimkiindiir. Ozel hukuk
alanindaki  kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin dizenlenmis olup sinirlidir.
idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis etti§i tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin  davalarin idart
yargl yerlerinde gorilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idar?
eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkh
yargl yerlerinde gorilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu sdylenemez...”” gerekgesiyle
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araclarinin” verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacinauygun bicimde adli yargida gérim ve
¢dzUm esasi benimsenmis, bu ¢ézimin adli ve idari yargl gérev ayrimina iliskin anayasal
kurallarla da uyum i¢inde oldugu vurgulanmis, diizenlemede, taslak ve komisyon gerekcelerinde ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da bu
kapsamda degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

idar? dava tirleri ve idar? yargi yetkisinin sinirini diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar” tarafindan idari yargi yerinde tam yargi davasi acilabilecegi kurala baglanmistir.

Idare hukukunda idarenin iki tir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin ézel hukuk
ilkeleri dogrultusunda yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu, digeri ise
idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her turli
islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
6zgu sorumluluk tiirtidiir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin yiikiimliilugii, idarenin ““hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)™ ve “kusursuz sorumluluguna’ dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru” olarak adlandiriimaktadir. Genel
olarak igtihat ve ogretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu
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hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin
ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun ¢ durumda varhgi hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul edilmistir.
Bunlar; hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi ve kot islemesidir.

Idar? eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gdre yaptidi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idarf islem ise, kamu
hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu
hukuku alanindaki kamu gucunt kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gdére yaptigi
faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gorintmleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore,
idar? eylem ve islemlerden dolay! zarar géren kisiler tarafindan acilacak "tam yargi" davalari
idar? yargi yerinde gorilir ve ¢cézimlenir.

Kamu tuzel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber 6zel hukuk kurallarina
gore, ozel hukuk tizel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise 0Ozel hukuk alanina iliskin
oldugundan, bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve
kurumlarinin, egemenlik hakkinin bir temsilcisi olarak yapti§i faaliyetlerinde veya ondan
dogan eylemlerinde hizmet unsuru s6z konusu oldugu halde, 6zel hukuk tuzel Kkisisi olarak
ylrutilen faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlardan 6tird ilgili kamu tlzel kisisinin
sorumlulugunun 6ézel hukuk hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikh
110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer
alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacagi davalarla sinirli bicimde gorevli yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gérevli yargi yeri belirlenirken, Kanunda
motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirli bicimde dizenlenen sorumluluk kurallarinin,
dava konusu uyusmazhiga uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkli konular
dizenlenmistir. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashgini tasiyan 8. kisim da 4 bolume
ayrilmig, I. bélimde isletenin hukuki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. bolimde 6zel durumlar
ve 4. boélimde ortak hukimler dizenlenmistir. Sistematik acidan bakildiginda, Kanun'un 110.
maddesindeki goreve iliskin duzenlemenin 8. kisimda dlzenlenen isletenin sorumluluguna iliskin
olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesinden kastedilen,
Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iligskin davalar olup,
bu davalarda adli yargi gorevli kilinmistir. Kamu tuzel kisilerine ait araglarin sebep oldugu
zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de ©zel durumlari dizenleyen 3.
bolumde yer almasi, ardindan gelen 4. bélumdeki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga
(isletenin sorumluluguna) iliskin gorev kuralini dizenledigini gostermektedir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci, hikmiin
gerekgesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlizel kisilerini Karayollari Trafik Kanunu'nda belirtilen
tim sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna
iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir. Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin
anladi§i sekilde uygulanmasi idare hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle
uyusmayacagl gibi, kanun koyucuyu bdyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu
hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol acti§i zararlarin
tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle idari yargiya tabiyken, artik bu tiir davalarin
adli yargida gorulmesini hakh kilacak) bir gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog. Dr. H. P. ,
Kamu Tuzel Kisilerinin Karayollar Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Sayi:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal givenligi yonlnden trafik givenligini saglama ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini  tasiyan 2918  sayili Kanun,
Emniyet Genel Mudarlagu, Milli Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgl,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi yaninda Karayollari Genel Midurliguntn de trafik
glvenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu
idarelerinin trafik dizeni ve trafik glvenligi ile ilgili olarak Ustlendikleri kamu hizmetlerinden
dolay hukuki sorumluluklari dizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baslikli sekizinci kisminda; arag
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isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumluludu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya cikan zarar nedeniyle arag¢ sahiplerinin ve
isletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluda iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu aracglarin karistigi kazalar
nedeniyle arac isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da dahil bitin
ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi acilan davalarin gériim ve ¢ézimu adIi yarginin gérev alanina
girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik givenligi ve dizenini saglamak
amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore
yurdtttkleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimalari ve 2918 sayili Kanun'da da kamu
idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin ayrica duzenlenmemis olmasi karsisinda; trafik
duzeni ve glvenligi hizmetlerinden kaynaklandi§i éne surllen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili
idarelere karsi acilan davalarin gérim ve ¢6zm idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Bu itibarla, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
belediyelerin gdrevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglamaya yonelik
olarak yurittigi kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve
kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple acgilacak tam yargl davalarinin da idari yargi yerince
cozimlenmesi gerekmektedir.

Davac tarafindan, 30/07/2023 tarihinde Karsiyaka Mezarhgi yoninde motosikletiyle seyir
halinde iken yolun ¢okmesi tizerine motosikletin cukura diismesinde, arac¢ siricisiunin herhangi
bir kusuru olmadigi, yolun yapim ve onarimindan sorumlu kurumun kusurlu oldugunu tespit eden
Kaza Tespit Tutanadi dayanak alinarak maddi zararin tazmini istemiyle bakilan davanin agilmis
oldugu anlasildigindan; olayda, ara¢ sahibi veya isletenin sorumluluguna iliskin kurallar
uygulanamayacag@indan, hizmet kusuruna dayali olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gére belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle
acilan isbu davanin tam yargi davalarina bakmakla gorevli idari yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02/06/2014 tarihli ve E:2014/411, K:2014/630 sayili karari da bu
yondedir.

Bu itibarla; davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle acilan
davanin gériim ve ¢oziimiinde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (1-b)
isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii gorevlidir..."

_ 7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili
duslincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, uyusmazligin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
ve 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilmis bagvurunun reddi gerektigi yonlnde yazih
dustince vermistir. Dustncenin ilgili kismi soyledir:

"..Somut olayda, davacinin motosikletindeki maddi hasar, motosikletiyle Aydan Caddesi
mevkiinde seyir halindeyken, yolda olusan c¢ukura dusmesi sonucu meydana gelmistir.
Karayolunda meydana gelen bu kazada, motosikletin karayolu tzerindeki seyir halinin Kanun'un
3. maddesinde belirtilen; "Karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri." kapsamina girdigi, yani
trafikten kaynaklandigi acik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yiruttiigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak ylratultp yuratilmediginin,
bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

E
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Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin
gorevine verebilecegi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik glvenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak oénlemleri kapsadigi ve Kanun'un trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin ¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi sonucuna varimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 08.04.2025 tarihli ve 2025/124 Esas, 2025/250 Karar sayill,
04.11.2024 tarihli ve 2024/431 E., 2024/479 K. sayil 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 E., 2023/84
K. sayili ve 31.10.2022 tarihli ve 2022/317 E,, 2022/563 K. sayili kararlarinda da bu tiir davalarin
¢oziiminde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. Anayasa'nin " Uyusmazlik Mahkemesi™ baslikli 158. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir.”

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim vyolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yrattlmesi igin yapilan
her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

11. 2918 sayih KarayollariTrafik Kanunu’nun "Amag" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlultikleri, bunlarin uygulanmasini ve
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denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hiikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular zerinde
kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir.”

13. 2918 Sayili Kanun'un "Tanimlar " baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun (stlinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, kopri, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

Motosiklet: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami tasarim hizi 45 km/saatten vel/veya
silindir kapasitesi 50 santimetrekipten fazla olan sepetli veya sepetsiz iki veya (¢ tekerlekli
motorlu tasitlar ve net motor gicu 15 kilovati, net agirligi 400 kilogrami, yuk tagimacihginda
kullanilanlar icin ise net agirhigi 550 kilogrami asmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir.
Elektrik ile ¢calisanlarin net agirliklarinin hesaplanmasinda batarya agirliklari dikkate alinmaz.
Bunlardan karoseri yik tasiyabilecek sekilde sandikli veya 6zel bicimde yapiimis olan ve yolcu
tasimalarinda kullaniimayan (g tekerlekli motosikletlere yiik motosikleti (triportdr) denir.

14. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikh 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen goérevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuruttlir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi g6zoniinde tutularak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek olctlere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube mudurliga,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve (zerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gundize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yliziinden trafik kazalarinin vuku buldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapiimasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"
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15. 2918 sayil Kanun'un “Karayolu trafik givenligi’” baslikli 13. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glvenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yukumludiir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte
belirtilen calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamhiligini saglayarak, trafik akimini
ve glivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

c) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araclara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tunel, tinel
aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafije acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitiin sorumluluk,
bunlari yaratan kisilere ait olmak tizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara ddetilir.

(Dordincu fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasl ile cezalandirirlar.”

16. 2918 sayili Kanun'un “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gordlir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin
veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”

17. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirirlige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde aciimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karari

18. Anayasa Mahkemesinin26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin cézimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh
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olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézimu, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
goOrenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gortlmekte olan 2918
saylll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida go6rilecegini
ongdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarlailgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa surede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tzerindeki ara¢ trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, Ozel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi séz
konusu olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayniseyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tlr risk Ureten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Acliklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondu Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 15/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
sire icinde basvuruda bulunmasi Gzerine Danistay Bassavcisinca 10. maddede 6ngoérilen bicimde
olumlu goérev uyusmazh@i cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢oziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp disundldi:

21. Dava; davacinin, cadde zerinde motosikletiyle seyir halinde iken, yolda meydana
gelen cokme nedeniyle, motosikletinde olustugunu ileri surdigl ara¢ hasari, deger kaybi ve arac
mahrumiyet bedelinden olusan zararin tazmini istemiyle aciimistir.

22. Kamu hizmeti yuruten idarenin bu hizmeti yurattigi sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuratulip
yuratilmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise
idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

23. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
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dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngorilen, bu Kanun’dan
dogan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158.
maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

24. Somut uyusmazlikta, davacinin motosikletindeki maddi hasar, motosikletiyle Aydan
Caddesi mevkiinde seyir halindeyken, yolda olusan gukura dismesi sonucu meydana gelmistir.
Karayolunda meydana gelen bu kazada, motosikletin karayolu tzerindeki seyir halinin Kanun'un 3.
maddesinde belirtilen; "Karayolu tzerindeki hal ve hareketleri" kapsamina girdigi, yani trafikten
kaynaklandigi acik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik gtvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlar, hak ve yukdmlualukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki vesorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢dziiminde adli yarginin gorevli
oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde
¢coziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Esas No : 2026/132
Karar No: 2026/355

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde yirtilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali
idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yirtilen hizmetlerin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi
karsisinda uyusmazligin ¢6zumunin idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢ézimunde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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