T.C. OZET: Kapali ceza infaz kurumunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulundugu sirada gecirdigi kalp krizi

sonrasinda vefat eden hikimlunin annesi
ESAS NO : 2026/137 ve kardeslerinin, ugradiklari maddi ve
KARAR NO : 2026/274 manevi zararlarinin giderilmesi isteminin
KARAR TR : 04/05/2026 reddine iliskin idari islemin iptali ile

ugranilan  zararin  tazmini  istemiyle
actiklari davanin, hizmet kusuru esasina
gére IDARI  YARGI YERINDE
¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1-R. A.

2- AL A

3-S. A
Vekili :Av. G.B. K.
Davali  : Adalet Bakanligi
Vekilleri  : Av. M. K.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, mivekkilleri S. A. 'un oglu, A. A. ve R. A. ‘un

kardesleri olan H. A. ‘un, Alanya L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlu olarak

bulunmakta iken 01/10/2018 tarihinde sirt agrisi sikayeti ile Alanya Anadolu Hastanesi acil
servisine gotlraldagind, yapilan tetkiklerde kalp damarlarinin yizde yuz tikali olmasi
kaynakli olusan trombdisu gidermek icin ayni hastanede 22/10/2018 tarihinde balonlu girisim
yapilarak yogun bakim Unitesine sevk edildigini, bu tibbi ihtiyaca binaen cezasi ertelenmesi
gereken ve yogun ve Kkaliteli bir tedavi gdérmesi icin ailenin bakimina ihtiya¢c duyan
hikimluniin tekrar cezaevine gonderildigini, cezaevi kosullarinda tedavisinin aksamasi
nedeniyle bes giin sonra tekrar kalp krizi gecirerek vefat ettigini, acik sekilde gorevlerini
ihmal eden gorevliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, muteveffanin 6lima ile
annesi ve kardeslerinin muteveffanin desteginden yoksun kaldigini, olay nedeniyle elem ve
Uzlntl icerinde bulunduklarini, ugranilan zararin tazmini istemiyle idareye yaptiklari
basvurunun Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirliginin 22/01/2020 tarih ve
65164192-TAZMINAT/2020/05-E.166/12960 sayili islemi ile reddedildigini belirterek, séz
konusu islemin iptali ile davali idarenin hizmet kusurunun telafisi icin fazlaya iliskin haklari
sakll kalmak tizere simdilik 1.000 TL maddi tazminatin ve muteveffanin annesi i¢in 100.000
TL, kardesleri igin ayri ayr1 25.000 TL manevi tazminatin miteveffanin 6lum tarihi olan
27/10/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Antalya 1. idare Mahkemesi 31/03/2021 tarih ve E.2020/116, K.2021/318 sayili
karari ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanin
dava konusu islemin iptali yoninden incelenmeksizin reddine, tazminat istemi agisindan ise
davanin kismen kabultne, kismen reddine karar vermistir. Karara karsl istinaf yoluna
basvurulmasi lizerine Konya Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 17/05/2022 tarih
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ve E.2021/1336, K.2022/899 sayili karari ile, istinaf isteminin kabuliine, Antalya 1. idare
Mahkemesi 31/03/2021 tarih ve E.2020/116, K.2021/318 sayili kararinin kaldirilmasina,
yeniden karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine iadesine karar vermistir.

3. Antalya 1. idare Mahkemesi 06/07/2022 tarih ve E.2022/864, K.2022/937
sayili karari ile, dava konusu uyusmazhgin gérim ve ¢oéziminde adli yarginin goérevli
oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca gérev yonlnden reddine karar vermis, karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine Konya Boélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 08/09/2022 tarih ve
E.2022/1587, K.2022/1348 sayil karar ile, istinaf isteminin reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilardan S. A. ‘unoglu, diger davacilar
A A ve R. A ‘un kardesi Alanya L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hakimli
olarak bulunan miteveffa H. A. 'un, ceza infaz kurumu idaresine 01.10.2018 tarihinde

saat 03:40 siralarinda kalp rahatsizliinin oldugunu, nefes almakta zorluk gektigini,
kendisini iyi hissetmedigini bildirmesi tizerine kuruma cagrilan 112 acil servis gorevlileri
tarafindan yapilan ilk muayenesinin ardindan saat 04:00 siralarinda kalp krizi gecgirme
riskinin bulundugunun anlasiimasi sonrasinda gerekli tetkik ve tedavilerinin yapilabilmesi
amaclyla Alanya Egitim ve Arastirma Hastanesine sevkinin saglandigi, Alanya Egitim ve
Arastirma Hastanesince diizenlenen raporda "EKG ST elevasyonlari mevcut™ bulgusu ile
"kroner anjiyo icin ileri merkeze sevki uygundur. 112 ile gérustldu O. A. H. ne 112
ile sevki yapildi, yaygin antreor MI tespit edilerek kardiyolojiye danisilan ve koroner
anjiografi 6nerilen hastanin anjiografi yapilabilen en yakin merkez olan O. A. H. ne
sevki uygundur. Antalya'ya gitmesi durumunda hayati tehlikesi mevcuttur." notu ile acil
olarak O. A. H. ne sevkinin yapildigi, O. A. H. nde 01.10.2018 tarihinde
AKUT ANT MI tanisi ile "KAG yapildi Lad stentler konuldu. D1e balonlu giris uygulandi”
seklinde tedavisinin yapildi§i, 02.10.2018 tarihinde O. A. H. nden Alanya Egitim ve
Arastirma Hastanesine nakledildigi, 02.10.2018-04.10.2018 tarihleri arasinda Alanya
Egitim ve Arastirma Hastanesi kardiyoloji servisinde takip edildigi, tedavisi diizenlenerek
20 glin sonra (24.10.2018 tarihinde) kontrol muayenesi ile taburcu edildigi, daha sonra
22.10.2018 tarihinde tasikardi-Akut MI stiphesiyle Alanya Egitim ve Arastirma Hastanesine
acilen sevk edildigi, ayni giin koroner anjiografi yapilmak tizere O. A. H. ne sevk
edildigi, 25.10.2018 tarihinde O. A. H. nden Alanya Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edildigi, burada yogun bakim servisinde tedavisi devam etmekte iken
27.10.2018 tarihinde saat 22:00'da vefat ettigi, vefatindan (¢ giin 6nce (kalp krizinin
tekrarlamasindan sonra) 24.10.2018 tarihinde 5275 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince
kurum tarafindan re'sen ceza tehiri islemlerinin baslatildigl, davacilar tarafindan;
01.10.2018 tarihinde gecirdigi kalp krizi sonrasinda tedavisinin yogun bakim unitesinde
devam ettirilmesi gerekirken cezaevine gonderildigi, ayrica 6lum riski bulunmasina ragmen
5275 sayili Kanun kapsaminda cezasinin infazinin ertelenmesine karar verilmesi gerekirken
bu yonde karar verilmeyerek 22.10.2018 tarihinde ikinci kez gecirdigi kalp krizi neticesinde
27.10.2018 tarihinde cezaevinde vefat ettigi, olayda idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle, zararlarin tazmini istemiyle yapilan basvurunun Adalet Bakanhgdi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurliaginun 22.01.2020 tarih ve 166/12960 sayili islemiyle
reddedilmesi Uzerine, bu islemin iptali ile ugranildigi ileri surilen zararlara karsilik olmak
uzere S. A. icin 500,00 TL (Islah sonucu: 61.069,35 TL) destekten yoksun kalma
nedeniyle maddi, A. A. icin 500,00 TL destekten yoksun kalma nedeniyle maddi, S. A.
icin 100.000,00 TL, A. A. ve R. A. icin ayriayri 25.000,00 TL manevi tazminatin,
27.10.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu kabuller ve belirtilen yasal diizenlemeler neticesinde; kisinin hiirriyetinden yoksun
birakildi§i iddiasinin ve bundan kaynaklanan zararin tazmini isteminin adli yargi mercii
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, infaz asamasinda tesis edilebilen Savcilik isleminin
bir idari islem olarak kabuliine hukuken imkan bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Olayda; davacilar yakini H. A. ‘un 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 16/2. maddesi uyarinca cezasinin infazinin ertelenme kosullari
olusmasina ragmen, infazin ertelenmemesi nedeniyle kusurlu davranildigi ileri strilerek,
maddi ve manevi tazminatin 27/10/2018 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi
isteminden kaynaklanan uyusmazligin ¢ézimunin adli yargi yerinin gorev alanina girdigi
gorilmekte olup davanin gérev yonlinden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. .."

4. Davaci vekili, bunun Gzerine muteveffanin annesi igin 500 TL, kiz kardesi i¢in
500 TL olmak uzere simdilik 1000 TL maddi tazminatin, annesi icin 125.000 TL, diger
kardesler icin ayri ayri 50.000 TL manevi tazminatin miteveffanin 6lim tarihi olan
27/10/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile mivekkillere 6denmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

5. Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/06/2025 tarih ve E.2022/390, K.2025/181
saylli karari ile, davanin kismen kabul, kismen reddine karar vermis, karara karsi istinaf
yoluna basvurulmasi (zerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
23/12/2025 tarih ve E.2025/713, K.2015/1195 sayili karari ile, istinaf basvurusunun 6100
saylll HMK'nun 355. maddesi geregince kabuline, Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
20/06/2025 tarih ve E.2022/390, K.2025/181 sayili kararinin 6100 sayilh HMK'nun 353/1
fikra (a-4) bendi geregince esasi incelenmeden kaldiriimasina, davanin gérevli yargi mercini
belirlemek lzere Uyusmazlik Mahkemesine usulline uygun bir sekilde basvurulmasi igin
dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2026 tarih ve E.2026/1 sayili
karari ile, dava konusu uyusmazhgin gérim ve ¢dziminde idari yarginin gorevli oldugu
gerekcesiyle, davanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi geredince gorevli merciin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"..,Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde anne S. A. yoniinden 75.000,00
TL, kardes A. A. yoniinden 30.000,00TL, kardes R. A. yoniinden 30.000,00TL'nin
6lim tarihi olan 27/10/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak bu davaciya verilmesine ve fazlaya iliskin taleplerin reddine dair hikim
kurulmustur.

Mahkememiz kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu neticesinde Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 23/12/2025 tarihli, 2025/713 Esas - 2025/1195 Karar
sayili karartile; "...davanin idare aleyhine acildigi, daval idarenin kamu tiizel kisiligi olup,
islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tagidigi, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettigi kamu
gorevlisinin, gorevi sirasinda ve vyetkilerini kullanirken kusurlu davranista bulunup
bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet kusuru mu, yoksa
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun, idare hukuku esaslarina
gore idari yargl yerinde c¢Ozimlenmesi gerektigi... idarenin hizmet kusuru nedeniyle
acilacak davalara 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hiikmiine gore
idari yargi yerinde bakilmasi gerekir. Yargi yolu, taraflarca acikga veya hig ileri sirilmese
de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir.

Ne var ki, davacilar ayni nedene dayal olarak idari yargi yerinde dava agmis, Antalya
1. idare Mahkemesinin 06/07/2022 giin ve 2022/864 esas, 2022/937 sayili karari ile adli
yarg! yerinin gorevli olmasi nedeniyle ret karari verilmis, bu karara karsi yapilan basvuru
Konya Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin yasa yolu denetiminden gecerek
08/09/2022 tarihinde kesinlesmistir.
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2247 Sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinin 1. fikrasina gore; adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine degin erteler. 2. fikraya gore yargi merciince 6nceki gorevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karariyla birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.

Bu basvuru yolu ile 14. maddede diizenlenen olumsuz gorev uyusmazligina gore daha
cabuk isleyen ve sonuca gotlren bir yontem olusturarak gdrev sorununun bir an énce
cozmlenmesi amaclanmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin gérevli olduguna isaret
edilen yarg! yerinde acilan davada verilmis gorevsizlik karari bulunmasi, her iki yargi
merciinde acilan davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi, bu gorevsizlik
kararinin kesin veya kesinlesmis olmasi, gorevli yargr mercinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuran yargl mercinin dosya esas kaydini kapatmamasi
gerekir.

ilk derece mahkemesince uyusmazli§in ¢oziim yerinin idari yargi oldugu kabul edilerek,
2247 Sayih Kanunun 19. maddesi geregince derdest bulunan dava dosyasindaki
yargilamayi durdurmak suretiyle, idare mahkemesi dava dosyasi aslini da mahallinden
temin ederek dosyanin kil halinde yargi yolu uyusmazliginin ¢éziimlenmesi agisindan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne goéndermesi, bu mahkemece verilecek karari bekleyerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin esastan kismen
kabul ve kismen reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun dismemistir.

Davanin yukarida belirtildigi sekilde yeniden gorilmesi ve gorevli yargli mercii
belirlenmek Uzere Uyusmazlik Mahkemesine usuliine uygun bir sekilde basvurulmasi igin
dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir."
seklindeki gerekgeler ile mahkememiz karari kaldiriimistir. .."

7. Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasi ekinde idari yarg!
dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. iLGiLI HUKUK

8. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesi
ile ayni maddenin son fikrasi séyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

(.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukamltdir."

9. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda guvence"
baslikli 129. maddesinin besinci fikrasi séyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
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karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar.

11. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar"
baslikli 13. maddesinin degisik birinci fikrasi sdyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele ricu hakki sakhdir."

12. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat istemi” bashkh 141.
maddesi sOyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti stresi icinde hakim 6niine ¢ikarilmayan,

c) Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure icinde hakkinda hikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da goézalti ve tutuklulukta gegirdigi streleri, hikimluluk surelerinden
fazla olan veya isledigi suc icin kanunda 6ngdrilen cezanin sadece para cezasl olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakl bulunmadigi hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari ol¢isiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhgi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi icgin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhgi
degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda 6ngorilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimlihgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol
ylkamlulikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadidina veya
beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlrlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (l) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.
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(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak tzere h&kimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr goérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotliye kullanan hakimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir yil iginde ricu eder."

13. 5271 sayil Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar1” bashkli 142. maddesinin
1. ve 2. fikralari sOyledir:

“(1) Karar veya htkumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {¢ ay ve her
halde karar veya hukiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

14. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam’ baslikli 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanunun amacl, infaz hakimliklerinin kurulus, goérev, calisma esas ve usullerini
dizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla
ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin cezave giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara badlamak, ceza ve givenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari
almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hikimleri kapsar.

(Milga t¢tincu fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

15. 4675 sayil Kanun'un “infaz Hakimliklerinin Gérevleri” bashkli 4. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

“Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir:

1. Hukimlu ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri,  barindiriimalari, isitilmalari  ve  giydirilmeleri,  beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptiriimasi, disariyla iliskileri, cahistiriimalari gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hukumlulerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sik@yetleri incelemek ve karara baglamak.

16. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar”
baslikli 6. maddesi soyledir:

"Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili strenin ge¢cmesinden sonra veya infaz
hakimliginin gbrev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, basvuru dilekgesini esasa
girmeden reddeder; sikdyet basvurusu baska bir yargi merciinin gdrevi icerisinde ise o
mercie gonderir.
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Sikayet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya Uzerinden bir
hafta icinde karar verir; ancak, gerek gordiglnde karar vermeden once sikayet konusu
islem veya faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili
gorisund ahlir. (Ek cimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasinakarsi yapilan sikayet
Uzerine infaz hakimi, hikimlu veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayip deg@erlendirdikten sonra kararini verir. Hukimli veya tutuklu,
savunmasinli, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte
veya avukati aracihgiyla yapabilir. infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hikimli veya
tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse,
verilen kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya
ertelenmesine karar verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore inceleme ve islemlerini ylritur ve kararini
verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) infaz hakiminin kararlarina kars
sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi gin icinde Ceza
Muhakemesi Kanunu hikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin
onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hikim uygulanir.

itiraz, infaz hakimliginin yargi gevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...)
yapilir. infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin Uyesi oldugu takdirde itirazla ilgili
karara katilamaz.”

17. 1 sayith Cumhurbaskanhgl Kararnamesi'nin "Adalet Bakanhgi™ st bashkli ve
"Gorev" bashkli 38. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Adalet Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi dngodrilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza
infaz kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve turdeki adalet kurumlarini
planlamak, kurmak ve idari gorevleri yoniinden gozetim ve denetimini yapmak ve
gelistirmek,

g) Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca infaz islerini diizenlemek,

18. 1 sayith Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin "Ceza ve Tevkifevleri Genel
Muduarlaga™ bashigini tastyan 43. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi sdyledir:

" (1) Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurluginin gorev ve yetkileri sunlardir:

b) HUkimIl ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi, yatirilmasi, egitilmesi,
calistirilmasi ve  muhta¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin karsilanmasi isleri ile
30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsihi§i Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda
gOsterilen her tirlu islemleri yapmak,"

19. Daha oOnce ydrirlikte bulunan 2922 Sayil Adalet Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda
Kanun'un "Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligu" bashgini tasiyan 11. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bendi soyledir :

"Baglangic cumlesi : (Degisik: 18/5/1994-KHK-529/14 md.; iptal: Ana.Mah.'nin
8/7/1994 tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili karari ile.; Yeniden diizenleme; 15/5/2001 -
4674/2 md.) Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligunin gérevleri sunlardir:
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a) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.;iptal:Ana.Mah.nin 6/10/1993 tarih ve
E.1993/36, K.1993/35 sayili Karari ile,;Yeniden diizenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.;
Iptal: Ana.Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili Karari ile; Yeniden
dizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerini ydnetmek,
denetlemek ve hesap islerini izlemek, 4301 sayili Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri
Isyurtlari Kurumunun Kurulus ve idaresine iliskin Kanunla verilen gorevleri yerine
getirmek.

b) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.;iptal:Ana.Mah.nin 6/10/1993 tarih ve
E.1993/36, K.1993/35 sayili Karari ile,;Yeniden diizenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.;
iptal: Ana. Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili Karari ile.; Yeniden
dizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Hukimll ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi,
yatirilmasi, egitilmesi, calistirilmasi ve muhta¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin
karsilanmas! isleri ile 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsihgi Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda
gOsterilen her tirlu islemleri yapmak."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In Kkatilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
antlan Kanun'un 19. maddesine gdre basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dava dosyasi
ekinde, idari yargl dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6zuminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

22. Dava, kapali ceza infaz kurumunda bulundugu sirada gecirdigi kalp krizi
sonrasinda vefat eden hiikimlinun annesi ve kardeslerinin ugradigi maddi ve manevi zararin
tazmini isteminin reddine iliskin idari islemin iptali ile ugranilan zararin tazmini istemiyle
actimistir.

23. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde sayma suretiyle
belirlenen sebeplerle maddi ve manevi her tirli zararlarini Devletten isteyebilecek olanlar
tarafindan acilacak davalarin, anilan Kanun'un 142. maddesinin 2. fikrasi uyarinca agir ceza
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanun'u,
hikimlu ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde 4. maddesinde sayilan islem
veya faaliyetler ile ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin sikayetleri incelemek ve
karara baglamakla infaz hakimliklerini gérevlendirmistir.

24. Davacilarin ceza infaz kurumunda kalp krizinden vefat eden miteveffanin
desteginden yoksun kaldiklari ve onun 6ltimiinden duyduklari aci ve i1stirap nedeniyle zarara
ugradiklarindan bahisle tazminat 6denmesi istemiyle yaptiklari basvurunun reddine iliskin
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Adalet Bakanhgr Ceza ve Tevkifevleri Genel Mdudurluginin 22/01/2020 tarih ve
65164192-TAZMINAT/2020/05-E.166/12960 sayili isleminin iptali ile ileri strdiigii zarara
karsilik gelmek Uzere maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle actigi davanin
hizmet kusuru esaslarina gore mi ¢6ziimlenecegi yoksa Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi ya da 4675 sayili infaz Hakimligi Kanun'u kapsaminda mi degerlendirileceginin
acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

25. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gére agir ceza
mahkemelerince hilkme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller anilan Kanun'un
141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu héllerin
genisletilemeyecegdi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumunda kalp krizi
nedeniyle 6lim nedeniyle miteveffanin annesi ve kardeslerinin zarara ugradigindan bahisle
tazminata hilkmedilmesi istemiyle acilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine dava
acilabilecek haller arasinda sayilmadigindan, bu iddialarla acilan davalara agir ceza
mahkemelerince bakilamayacagi aciktir.

26. Diger yandan, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hikimli ve tutuklularin
4675 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve givenlik
tedbirlerinin infazina iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamakla gorevlendirilen infaz
hakimliklerinin tazminat talepli olarak Adalet Bakanligina yapilan basvurunun reddi lizerine,
hizmet kusuru esasina dayanilarak acilacak tazminat davalarini inceleme gdrevleri
bulunmamaktadir.

27. Dava, kapali ceza infaz kurumunda bulundugu sirada gecirdigi kalp krizi
sonrasinda hastanede ilk tedavisinin yapilmasinin ardindan ceza infaz kurumuna getirilen
hikamlindn bes gln sonra tekrar kalp krizi gecirerek vefat etmesi sonrasinda, muteveffanin
annesi ve kardeslerince, yogun ve kaliteli bir tedavi gérmesi icin ailenin bakimina ihtiyac
duyan huakumlunun, cezasinin ertelenmeyerek tekrar cezaevine gonderilmesi ve cezaevi
kosullarinda tedavisinin aksamasi nedeniyle vefat ettigi, olayda cezaevi ¢alisanlarinin hizmet
kusuru bulundugu iddiasi ile ugradiklari zararin tazmini istemiyle acildigindan, 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141. ve devami maddelerinde 6ngorilen koruma tedbirleri
nedeniyle acilmis bir davadan s6z edilemeyecedi gibi 4675 sayil infaz Hakimligi
Kanunu'nun amaci, kapsami ve 4. maddesinde ongorilen sikayetleri incelemekle sayma
suretiyle 6zel olarak gorevlendirilen infaz hakimliginin gorevi kapsaminda da
bulunmamaktadir.

28. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yikimli
oldugunu kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken
personelinin davranislari nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore
tazmin etmesi gerekmektedir. idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli
Uzerindeki go6zetim ve denetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali
tazmin sorumlulugunun dogmasina yol acar. idarenin bu hukuki sorumlulugundan
kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve c¢6ziminde kural olarak idari yargi mercileri
gorevlidir.

29. Bu itibarla, 1721 sayih Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ve ilgili mevzuat ile Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligi'ne
ceza infaz kurumlari ve burada bulunan hikimli ve tutuklulara yonelik olarak verilen gorev
ve yetkilerin kullanilmasi ya da kullanilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan mahrumiyet ve
dolayisi ile hak kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri surtilen maddi

9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7TMtKQGr - DGJE+z0 - hPgk+aU - QS5KHBW= ile erigebilirsin




Esas No : 2026/137
Karar No: 2026/274

ve manevi zararin, hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle agilan davanin idare hukuku
esaslarina gore idari yargl merciince ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

30. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Alanya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile Antalya 1. Idare Mahkemesinin 06/07/2022 tarih ve
E.2022/864, K.2022/937 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 06/07/2022 tarih ve E.2022/864, K.2022/937 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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