T.C. OZET: 2634 sayih  Turizmi  Tesvik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun 33. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali

ESAS NO : 2026/15 istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI

KARAR NO : 2026/71 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 16/02/2026

KARAR

Davaci :H.H.Y.S.B.i.O.T.T.L.S.

Vekili  : Av. M. B.

Davalilar : 1-Antalya il Kiiltiir ve Turizm Mudurligi (Adli Yargida)
2-Antalya Valiligi (idari Yargida)

Vekili cAv. H.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirkete ait isimli turistik amacli gezi teknesi ile
"Deniz Turizmi Araglari isletmesi Belgesi" olmadan izinsiz olarak ticari faaliyette
bulundugundan, hakkinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33. maddesinin sekizinci
fikrasina muhalefet edildiginden bahisle, Antalya Valiligi il Kiltir ve Turizm Midurliginin
17/07/2024 tarih ve E-5411990 sayili idari yaptirnim Kkarar tutanagi ile 64.344 TL; 12/07/2024
tarih ve E-5398887 sayil idari yaptirim karar tutanagi ile 64.344 TL ve 18/07/2024 tarih ve
E-5422116 sayili idari yaptirim karar tutanagi ile 64.344 olmak Uzere toplam 193.032 TL idari
para cezasi dizenlendigini belirterek, bu para cezalarinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi 31/10/2024 tarih ve D.is.No: 2024/5924 sayil karar
ile, 17/07/2024 tarih ve E-5411990 sayili idari para cezasi karar tutanaginin usul ve kanuna
uygun oldugundan bahisle, bagsvurunun reddine karar vermis ve bu karara karsi itirazlarindan
sadece tek bir idari yaptirim kararinin incelendigi, digerleri hakkinda bir karar verilmedigi 6ne
surulerek itiraz isteminde bulunulmustur.

3. Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi 28/11/2024 tarih ve D.is.No: 2024/8757 sayili
karari ile, itiraza konu hakimligin kararinin kaldirilmasina, itirazi inceleme gérevinin idare
mahkemesine ait oldugu anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi
uyarinca basvurunun gorev nedeniyle reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...TUm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;

2634 Sayili Turizm Tesvik Kanununun 33. maddesinde "Turizm isletmesi belgesi olmaksizin
deniz turizmi araclariyla ticari faaliyette bulunanlar ile izinsiz olarak turizm amach sportif
faaliyette bulunanlara mahallin en buylk malki amiri tarafindan on bin Turk lirasi idari para
cezasi verilir. Birinci fikranin (i) bendi hari¢, bu maddede belirtilen idari para cezalan her
takvim yili basindan gecerli olmak Gzere o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun mikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden de§erleme
oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Turk lirasinin
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kusuru dikkate alinmaz. Bu Kanun kapsaminda verilen idari para cezalan, tebliginden itibaren
bir ay icinde ddenir." hikimlerine yer verildigi, ayni yasaya istinaden ¢ikartilan Turizmi Tesvik
Kanunu'nun Cezai Hikimlerinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin cezalar baslikli 5.
maddesinin "Kanunun Besinci Bolimiinde yer alan hukimler uyarinca, belgeli turizm yatirim ve
isletmelerine verilecek uyarma, para ve belge iptali cezalari bu Yonetmelik hikimlerine gore
uygulanir." hukminin yer aldi§i, para cezalan boélimunin 7. Maddesinde "Para cezalari
Kanunun 33 unct maddesinde belirtilen durumlarda ve miktarlarda uygulanir. Para cezasini
gerektiren nedenler ve uygulanacak ceza, denetim raporu ile belirlenir. Anilan rapor ve ceza
tutanagi Tebligat Kanunu uyarinca ilgiliye teblig edilir. Ceza tutar teblig tarihinden itibaren 7
giin icinde Turizmi Gelistirme Fonu hesabina ddenir. islet melerce yapilan ceza 6demelerine ait
belgelerin bir sureti 6demeyi takip eden 7 gin icinde isletme tarafindan Bakanhga intikal
ettirilir. Yukarida belirtilen sire icinde 6denmeyen para cezalarinin 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikiimlerine goére tahsil edilmesi igcin "Denetim
Raporu, Ceza Tutanadi ve Tebli§ Alindisi" Bakanlik¢a isletmenin bagli bulundugu Vergi
Dairesi, Mal Midurlugi veya Defterdarlik Saymanhk Mudurlikleri'ne gonderilir. Cebren takip
ve tahsil edilen bu cezalarin tutari Kanunun 37 nci maddesinin, (B) bendinin (l/a) alt bendi
hikm( uyarinca diizenlenen Turizm Tesvik Kanunu Geregince Uygulanacak Para Cezalarinin
Tahsili ve Turizmi Gelistirme Fonuna Aktarilmasi Hakkinda Y&netmelik hikimlerine gére
Turizmi Gelistirme Fonuna intikal ettirilir." hikmanun yer aldigi, ayni yénetmeligin itiraz ve
dava acilmasi baslikli 9. Maddesinde "Uyarma cezasi kesindir. Para cezalarina karsl, cezanin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi gin iginde Bakanliga yazili olarak itiraz edilebilir.
itirazlar, "Degerlendirme Kurulu"nda incelenir. inceleme en ge¢ bir ay icerisinde
sonuclandirilir. Degerlendirme Kurulu; para cezalarini onaylar, degistirir veya kaldirir.
Degerlendirme Kurulunun karari Bakanlik Makaminin onay! ile kesinlesir. Bu Yodnetmelikte
sayllan cezalara karsi, belgeli imletmenin bulundugu yargi cevresindeki idare mahkemesi
nezdinde iptal davasi acilabilir." hikm{nun yer aldigi, her ne kadar 9. Maddenin son fikrasinda
bu yonetmelikte sayilan cezai ara karsi, ilgili isletmenin bulundugu yargi cevresindeki idare
mahkemesi nezdinde iptal davasi acilabilir hikmi yer almis ise de isletmenin belgesiz oldugu,
fakat yonetmelikte ceza hukiumleri agisindan herhangi bir ayrima gidilmemesi sebebiyle s6z
konusu idari para cezasina karsi idari yarginin gorevli oldugu anlasildigindan basvuruyu
inceleme gorevinin idare Mahkemelerinde oldugu anlasiimakla asa§idaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi§i tizere

1-Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 31/10/2024 tarihli, 2024/5924 Degisik is sayil
kararinin KALDIRILMASINA;

2-Antalya il Kultur ve Turizm Maudirlugiince diizenlenen 17/07/2024 tarihli,
E-93826524-858-5411990 sayili idari yaptirim karar tutanaginin iptaline karar verilmesi talep
edilmis ise de; itirazi inceleme gorev ve yetkisinin Antalya idare Mahkemesine ait oldugu
anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca BASVURUNUN
GOREV NEDENIYLE REDDINE..."

4. Davaci vekili bu kez, muvekkili sirket hakkinda 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 33. maddesinin sekizinci fikrasina muhalefet edildiginden bahisle, Antalya Valiligi
Il Kiltir ve Turizm Mudirliguniin 17/07/2024 tarih ve E-5411990 sayili idari yaptirim karar
tutanag ile 64.344 TL; 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili idari yaptirim karar tutanag ile
64.344 TL ve 18/07/2024 tarih ve E-5422116 sayili idari yaptinnm Kkarar tutanagi ile 64.344
olmak Uzere toplam 193.032 TL idari para cezasi dizenlendigini belirterek, bu para cezalarinin
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Idari Yargida
5. Antalya 4. idare Mahkemesi 21/01/2025 tarih ve E.2025/13, K.2025/31 sayili karari

ile, dava konusu islemler ayri ayriislemler oldugundan, her bir islem icin ayri ayri dava agiimasi
gerektiginden, 2577 sayih Kanun'un 5. maddesi hilkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin
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reddine karar vermistir.

6. Davacl vekili yenileme dilekcesi ile, Antalya Valiligi 1 Kiltir ve Turizm
Madurlaginin 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili idari yaptirim karar tutanaginin iptalini
talep etmistir.

7. Antalya 4. idare Mahkemesi 09/10/2025 tarih ve E.2025/375 sayih karari ile,
acilan davanin goriim ve ¢ozimunde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargli vyerinin belirlenmesi icin  Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Sahil Guvenlik Aksu Kolluk Destek Tim Komutanhgi
tarafindan, 21.05.2024 tarihi saat 17.30'da davaci sirketin isimli Turistik Amacli Gezi
Teknesi ile Deniz Turizmi Araglari Turizm isletmesi Belgesi olmaksizin ticari faaliyet icra ettigi
tespit edilerek tutanak altina alindigi, Antalya Valiligi il Kiltir ve Turizm Mudirliigi'niin
17.07.2024 tarih ve E-5398887 sayili islemi ile 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca 64.344,00-TL idari para cezas! ile cezalandiriimasina
karar verildigi, anilan islemin iptal edilmesi talebiyle yapilan basvurunun Antalya 2. Sulh Ceza
Mahkemesi 2024/5924 D. Is. Sayih dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda reddedilmesi
Uzerine anilan karara itiraz edildigi, bu kez Antalya 3. Sulh Ceza Mahkemesince 2024/8757 D.
Is. Sayil dosya (izerinden yapilan inceleme sonucunda; ..."basvuruyu inceleme gérevinin idare
Mahkemelerinde oldugu anlasiimakla BASVURUNUN GOREV NEDENIYLE REDDINE," karar
verildigi, bu kez davaci tarafindan anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Mahkememizde
bakilan isbu davanin agildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, uyusmazligin, kabahat islendigi gerekcesiyle 2634 sayili Kanun uyarinca
verilen para cezasindan kaynaklandidi, anilan dizenlemede para cezasina iligkin kanun yolunu
ongdren maddenin yirurliukten kaldirildi§i, dolayisiyla 2634 sayili Yasada, bu yasa hikimleri
uyarinca verilecek para cezalarinin ¢éziminde gorevli mahkemeye iliskin herhangi bir
duzenlemenin bulunmadigi, bu nedenle genel Kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu hiikimleri
dogrultusunda s6z konusu cezanin iptali i¢in Sulh Ceza Hakimligine itiraz yoluna bagvurulmasi
gerektigi anlasilmakla davaya bakmakla gorevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi‘'ne bagvurulmasi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimistir..."

8. Antalya 4. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

9. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun “Amag”” baslikh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; turizm sektorlnd dizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapi ve
isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini saglamaktir.”

10. 2634 say1h Kanun’un “Kapsam™ bagslikli 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve isletmelerinin
tesvik edilmesine, diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hikumleri kapsar.”
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11. 2634 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:
“Bu Kanunda yer alan;

f) Turizm Yatirim Belgesi: Turizm sektérinde yatirim yapana tespit edilen yatirim dénemi
icin Bakanlikca verilen belgeyi,

) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md.) Turizm lisletmesi Belgesi: Basit konaklama tesisleri
hari¢ olmak Uzere, turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a verilen
belgeyi,

h) Belgeli Turizm Yatirim veya Isletmeleri: Bakanlik¢ca belgelendirilmis yatirim veya
isletmeleri,

ifade eder.”

12. 2634 sayil Kanun’un “Cezalar” baslikl 31. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/380 md.)

a) Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeliklerde gosterilen kosullara
uymayan belgeli yatirim, isletme ve deniz turizmi aracglarinin belge sahiplerine, diger
mevzuattaki ceza hikimleri sakh kalmak kaydiyla, asagidaki maddelerde belirtilen cezalar
uygulanir.

b) (Degisik: 18/7/2021-7334/12 md.) 33 uncl maddedeki idari yaptirimlar; 30 uncu
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolérlerive Bakan
tarafindan yetkilendirilen kamu gérevlilerince tayin edilir."

13. 2634 sayih Kanun’un "Para cezalari” bashkli 33. maddesinin sekizinci fikrasi
soyledir:

"(Degisik: 23/5/2019-7175/8 md.)

Turizm isletmesi belgesi olmaksizin deniz turizmi araclariyla ticari faaliyette bulunanlar ile
izinsiz olarak turizm amach sportif faaliyette bulunanlara mahallin en biylk milki amiri
tarafindan on bin Turk lirasi idari para cezas! verilir."

14. 5326 sayili Kabahatler Kanun’un "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
soyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

15. 5326 sayi1h Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) Idar? tedbirler, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”
16. 5326 say1li Kanun'un "Sakli tutulan hukimler™ bashkli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir siire icin;
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a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

17. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

““(1) Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde goralir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Bayram SEN,
Dondii Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince, antlan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili
islem yoninden usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un, davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip diusundldd:

20. Dava, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca verilen 64.344 TL idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

21. Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirkete ait isimli Turistik Amach gezi
teknesi ile "Deniz Turizmi Aragclari isletmesi Belgesi" olmadan izinsiz olarak ticari faaliyette
bulundugundan bahisle 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca 64.344 TL idari para cezasi diizenlendigini belirterek, Antalya Valiligi il Kiltiir ve
Turizm Muduarligunan 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili idari yaptirim karar tutanaginin
iptali istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

22. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
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kararin idari yarg! yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde, idari para cezasina iliskin
kararin hukuka aykirithgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna varilmistir.

23. Dosya kapsamindan idari para cezasi uygulanmasina dair islem disinda antlan sirket
adina bagkaca bir islemin tesis edilmedigi, baska bir deyisle iptali istenilen islemin yalnizca idari
para cezasl uygulanmasina iliskin oldugu, dava dilekcelerinde de davacinin idari para cezasl
disinda baskaca bir isleme yonelmis iptal iradesinin bulunmadidi gérilmektedir.

24. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

25. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tarlerinden biri oldugu, 2634 sayili Kanun’da idari para
cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, ayni Kanun'un cezalara itiraz ve
dava agilmasi baslikli 35. maddesinin de (23/1/2008-5728/578 md.) milga oldugu anlasiimistir.

26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kanun’un idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari
para cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢6zumunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Antalya 4. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulu ile, Antalya 3. Sulh Ceza Hakimliginin 28/11/2024 tarih ve
D.Is.No: 2024/8757 sayih gorevsizlik kararinin 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili islem
yoninden kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 28/11/2024 tarih ve D.Is.No: 2024/8757 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ 12/07/2024 tarih ve E-5398887 sayili islem yoniinden KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden d48BALQ - gOUjJIJ - dcny32E - +3MUIM= ile erigebilirsin



