T.C. OZET: Davacllarin  dikkaninin  6niine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI konulan elektrik trafolarinin  kaldiriimasi

istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
ESAS NO : 2026/152 islem ile elektrik aydinlatma kutularinin
KARAR NO : 2026/224 konulmasina dayanak projenin yalnizca
KARAR TR : 04/05/2026 dukkan onlne konulan elektrik aydinlatma

kutularina iliskin kisminin iptali istemi ile
acilan davada, davahlardan Y. E. D. A.
(YEDAS)'nin kamu kurum veya
kurulusu niteligi  tasimamasi  nedeniyle
davanin bu davali bakimindan, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk-

KARAR

Davacilar :1-G. A.

2-A. T. A.
Vekili cAv. V. U.
Davalilar :1-Y.E.D. A. (YEDAS)
Vekilleri : Av. M.B. E.

Av.S. Y. K.

2-Corum Belediye Baskanligi
Vekili - Av. E. B.
I. DAVA KONUSU OLAY
1.Davaclilar vekili, mivekkili G. A.  'nun maliki olup, A. T. A. ‘nun veteriner

klinigi olarak islettigi adresinde bulunan

diikkanin onune konulan elektrik trafolarinin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islem ile elektrik aydinlatma kutularinin konulmasina dayanak projenin
yalnizca dikkan ©Onlne konulan elektrik aydinlatma kutularina iliskin kisminin iptali
istemiyle, idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Corum idare Mahkemesi 14/07/2023 tarih ve E.2023/398, K.2023/589 sayili karar!
ile, iptali istenilen islemlerinin tarih ve sayisinin agikca belirtilmedigi gerekcesiyle, bu
islemlere yonelik agikca iptal istemine yer verilerek ve dava konusunun duraksamaya yol
acmayacak nitelikte acikca ortaya konularak, Corum Belediye Meclisinin 04/05/2012 tarih ve
89 sayili karari ile kabul edilen 1/5000 6lcekli nazim ve 1/1000 6lcekli uygulama imar plani
degisikliklerinin de iptalinin istenilip istenilmediginin acikca belirtilerek, 2577 sayih idarf
Yargilama UsOli Kanunu'nun 15. maddesinin 1 numarali fikrasinin (d) bendi geregince
kararin teblig tarihini izleyen glnden itibaren 30 guln icinde 3. maddeye uygun sekilde
duzenlenerek yeniden dava acilmakta serbest olmak Uzere dava dilekgesinin reddine karar
vermistir.
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3. Davacilar vekili tarafindan yenilenen dava dilekgesi ile, Corum Belediye
Meclisinin 04/05/2012 tarih ve 89 sayili karari ile kabul edilen 1/5000 6&lcekli nazim ve
1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliklerinin ve
adresinde bulunan dikkanin 6nline konulan elektrik trafolarinin  plan degisikligi
yapilarak kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurularin reddine iliskin islemlerin iptalini
istemistir.

4. Corum idare Mahkemesi 28/08/2023 tarih ve E.2023/680, K.2023/638 sayili karar
ile, dava dilekgesinde acik bir beyana yer verilmemis olmasi sebebiyle, Corum Belediye
Meclisinin 04/05/2012 tarih ve 89 sayili karari ile kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim ve
1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliklerinin, yalnizca e iliskin kisminin
mi yoksa tamaminin mi iptalinin istenildigi agik ve anlasilir bigcimde belirtilmesi suretiyle
yeni bir dilekge ile davanin yenilenmesi gerektiginden, 2577 sayili idari Yargilama Usalii
Kanunu'nun 15. maddesinin 1 numarali fikrasinin (d) bendi geregince kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 30 giin i¢inde 3. maddeye uygun sekilde duizenlenerek yeniden dava
acilmakta serbest olmak lizere dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

5. Davacilar vekili tarafindan yenilenen dava dilekgesi ile, Corum Belediye
Meclisinin 04/05/2012 tarih ve 89 sayili karari ile kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim ve

1/1000 olgekli uygulama imar planinda yer alan yalnizca Corum ili, Merkez ilgesi,
Kunduzhan Mah., de kayith tasinmaza iliskin degisikliklerin ve mivekkillerden G.
A. 'nunsahibioldudu, esi T. A.  'nun iglettigi adresinde

bulunan dikkanin éniine konulan trafolarin kaldiriimasi talepli basvurularin reddi yoniindeki
islemlerin iptalini istemistir.

6. Davalilardan Y. E. D. A. vekili 23/11/2023 tarihli cevap dilekgesinde,
0zel hukuk thzel kisisi olduklarindan davanin 6zel hukuk hikimlerine gore ¢oziimlenmesi
gerektigi belirtilmis; 08/04/2024 tarihli bilirkisi itiraz dileggesinde davanin goérim ve
¢cozUmdande idari yarginin gorevli oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

7. Corum idare Mahkemesi 30/04/2024 tarih ve E.2023/799 sayih Karari ile, yargi
yolu itirazinin reddine karar vermistir.

8. Davalilardan Y. E. D. A. vekili tarafindan, olumlu goérev
uyusmazliginin cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl 11/09/2024 tarih ve UY-2024/78436 sayil karari ile "...davali idare tarafindan
sliresi gectikten sonra verilen dilekge ile yapilan gorev itirazinin siresinde olmadigi
anlasildigindan™ gérev uyusmazligi cikarilmasina yer olmadigina karar vermistir.

9. Corum idare Mahkemesi 13/02/2025 tarih ve E.2023/799, K.2025/120 sayili karari
ile, dava konusu aydinlatma kutularina iliskin olarak, Corum Belediyesince tesis edilen is ve
islemlerin de iptalinin istenilip istenilmedigi acikca belirtilmedigi ve dava konusu edilecek
islemler dilekgeye eklenmek suretiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usdli Kanunu'nun 15.
maddesinin 1 numarali fikrasinin (d) bendi geregince kararin teblig tarihini izleyen glinden
itibaren 30 gin icinde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava acgilmakta
serbest olmak Uzere dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

10. Davacilar vekili tarafindan yenilenen dava dilekcesi ile, mivekkillerden G. A.
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'nun sahibi oldugu, esi T. A. 'nun iglettigi Kunduzhan Mah. 10. Hurriyet Sok. No:19
Corum adresinde bulunan Corum ili, Merkez ilgesi, Kunduzhan Mah. de tapuya
kayith tasinmazin 6nune konulan elektrik aydinlatma kutularinin konulmasina dayanak/konu
projenin yalnizca dukkan onine konulan elektrik aydinlatma kutulari yonunden iptali ile
dikkanin onidne konulan elektrik aydinlatma kutularinin kaldiriimasi talepli basvurunun
reddine iliskin idari islemlerin iptalini istemistir.

11. Davalilardan Y. E. D. A. vekili, slresinde sundugu cevap
dilekgesinde, davanin gérim ve c¢ozimunde idari yarginin goérevli oldugunu ileri srerek,
yargi yolu itirazinda bulunmustur.

12. Corum Idare Mahkemesi 23/05/2025 tarih ve E.2025/294 sayili karari ile, davada
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin reddine
karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari sdyledir:

*“...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Corum ili, Merkez ilcesi,
Kunduzhan Mahallesi 10. Hirriyet Sk. No: 19 adresinde bulunan diikkanin énine konulan
elektrik trafolarinin kaldiriimasi istemiyle yapilan basvurularinin reddine iliskin islem ile
elektrik aydinlatma kutularinin (boxlarin) konulmasina dayanak/konu projenin yalnizca
dikkan éniine konulan elektrik aydinlatma kutularina (boxlar) iliskin kisminin iptali istemi
ile acilan davada, davali Yesilirmak Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'nce dava dosyasina
sunulan 16.05.2025 havale tarihli dilekcesinde; davanin konusunun dagitim varhklarinin
kaldiriimasi istemli bir 6zel hukuk ihtilafi oldugu ve ¢6zim yerinin idari yargi degil 6zel
hukuk yargisi oldugu ileri siirilmuisse de, dava konusu faaliyetin ve islemin, kamu giicu
kullanilarak resen (davacilarin dahili olmadan) tesis edildigi anlasildigindan, agcilan
davanin goriim ve ¢6ziimlnin idare mahkemelerinin gérev alanina girdigi sonucuna
varimistir.

Acliklanan nedenlerle; davali idarenin gorev itirazinin reddine...”

13. Mahkemenin gorevlilik kararinin, davali Y. E. D. A. 've teblig edilip
edilmedigi dosya kapsamindan anlasilamamistir.

14. Davalilardan Y. E. D. A. vekili, 03/12/2025 tarihli esasa ve bilirkisi
raporuna iliskin beyan dilekcesinde, yeniden davanin gérim ve ¢ézimdinde idari yarginin
gorevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

15. Corum Idare Mahkemesi 17/12/2025 tarih ve E.2025/294 saylll karari ile,
davada "...dava dosyasina sunulan 16/05/2025 tarihli dilekcesinde davanin konusunun
dagitim varliklarinin kaldiriimasi istemli bir 6zel hukuk ihtilafi oldugu ve ¢dzim yerinin idari
yargi degil 6zel hukuk yargisi oldugu ileri stirtilmusse de, dava konusu faaliyetin ve islemin,
kamu glci kullanilarak resen (davacilarin dahili olmadan) tesis edildigi anlasildigindan,
actlan davanin goérim ve c¢o6zimunun idare mahkemelerinin gorev alanina girdigi..."
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin reddine
karar vermistir.

16. Davalilardan Y. E. D. A. vekili tarafindan, olumlu gorev

uyusmazliginin ¢ikartimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgl Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciligl Talebi

17. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin acildigi tarihte davali mevkiinde
bulunan YEDAS'In kamu kurulusu niteligi tasimayan 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde
olmasi Kkarsisinda, bu sirket bakimindan idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava
bulundugundan séz etmek olanaksiz oldugundan, davali YEDAS yo6niinden uyusmazhgin
6zel hukuk hukimlerine gore adli yargi yerinde gortlmesi gerektigi gorusuyle, 2247 sayil
Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek
dosyay! Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi c¢ikarilmasina
iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

*“...Davacilar tarafindan. Corum ili. Merkez ilgesi. Kunduzhan Mahallesi. 10. Hurriyet
Sokak No: 19 adresinde bulunan diikkanin éniine konulan elektrik trafolarinin kaldirilmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile elektrik aydinlatma kutularinin
(boxlarin) konulmasina dayanak/konu projenin yalnizca dikkan oéniine konulan boxlara
iliskin kisminin iptali istemiyle Corum Belediye Baskanhgi ile YEDAS aleyhine acilan
davada, davall YEDAS tarafindan gorev itirazinda bulunulmus, itirazin reddi tizerine davali
vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan adli yargi lehine olumlu gdrev
uyusmazhgi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu anlasiimistir.

Bilindigi gibi, Turkiye Elektrik Kurumu (TEK), elektrik sektdrindeki yapinin yeniden
diizenlenmesi amaciyla 1970 yilinda ¢ikarilan 1312 sayili Kanun ile kurulmus; 6zellestirme
politikalari ¢ercevesinde. Bakanlar Kurulunun 12.08.1993 tarihli ve 93/4789 sayili karari
ile Turkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)
adi altinda iki ayri iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandiriimis ve 1994 yilinda
tizel kisiliklerine kavusmuslardir. Bu sirketler daha sonra. 233 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'ye (KHK) ekli listede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile ilgilendirilen
"Tesekkul" olarak gosterilmislerdir. Daha sonra, elektrik dagitim ve perakende satis
sektorinde rekabete dayal bir ortamin olusturulmasi ve gerekli reformlarin yapilabilmesi
amaciyla dagitim bolgeleri baz alinarak kamu mdilkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden
yapilandiriimasi suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesine karar
verilmis ve TEDAS 02.04.2004 tarihli ve 2004/22 sayili Ozellestirme Yiksek Kurulu (OYK)
Karari ile 6zellestirme kapsam ve programina alinmistir. Turkiye, dagitim bélgeleri yeniden
belirlenerek 21 dagditim bolgesine ayrilmis, sirketlerle TEDAS arasindaki hisse devri
sOzlesmeleri 31.08.2013 tarihi itibariyla tamamlanmistir.

Bu baglamda Corum, Ordu, Amasya ve Sinop illerindeki elektrik enerjisi dagitim
hizmetleri 06.11.2009 tarihli ihaleyi kazanan YEDAS'a devredilmis, boylece davali sirketin
devir ve dava tarihi itibariyla kamu kurumu yani idare olma vasfini kaybederek, dzel sirket
statlistine donustagu anlasiimistir. Bu itibarla, davah sirketin 6zel hukuk tlzel Kisisi
sifatinda bir teredddit bulunmamaktadir.

Olayda, davacinin dikkaninin o6nine konulan elektrik trafolarinin  kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile boxlarin konulmasina dayanak/konu
projenin yalnizca dikkan oniine konulan boxlara iliskin kisminin iptali istemiyle dava
actimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinirt™ bashkli 2. maddesinin birinci fikrasinda: "a) idari islemler hakkinda yetki,
sekil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, / b) idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan miihtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari, / c) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytruttlmesi icin yapilan her tirlu idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” idari dava
tirleri olarak sayillmis olup kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine karsi acilan davalara bakilabilir.
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Buna gore, davanin acildigi tarihte davali mevkiinde bulunan YEDAS'In kamu kurulusu
niteligi tasimayan 6zel hukuk tlizel kisisi niteliginde olmasi karsisinda, bu sirket bakimindan
idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan sdz etmek olanaksiz
oldugundan, davali YEDAS yo6nilinden uyusmazligin ézel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigi dustniulmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.11.2022 tarihli ve 2022/516 Esas. 2022/634 Karar sayili
kararinda da benzer hususlarin vurgulandigi gérulmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gdrev uyusmazligi cikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar verildi.”

18. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliinca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine
gore Danistay Bassavciliginin da yazili disincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

19. Danistay Bassavcisl, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247 sayili Kanun'un
13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi yonunde yazili diisiince vermistir.
Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...Idar? yarginin gérev alanini belirleyen temel kanun olan idari Yargilama Usdlii
Kanununun 2. maddesinde "idari islemler"”, idari eylemler" ve "idari sdzlesmeler"den dolay!
acilacak iptal ve tam yargl davalari idari dava turleri arasinda sayillmak suretiyle bu
davalarin idarf yarginin gorev alaninda bulunduguna isaret edilmekle birlikte "idarf islem",
idar? eylem" ve "idar? sozlesme" tanimina yer verilmediginden, bu kavramlarin igerigine
hangi islem, eylem ve sozlesmelerin girdiginin ictihaden belirlenmesi zorunludur. Bu
itibarla, kamu hizmeti goren 6zel hukuk tizel kisilerinin kamu hizmetleriyle ilgili
islemlerinin idar? islem sayilip sayilmayacaginin bilimsel ve yargisal igtihatlar nazara
alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

idare hukuku 6gretisinde ve Danistay kararlarinda “idarenin islemi* ve "idari islem"
ayrimi yapilmakta olup idarenin herhangi bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmek suretiyle
egemenlik yetkisi (kamu giict) kullanmadan 6zel hukuk alaninda tesis ettigi islemlerinden
dogan uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢oziimleneceg@i aciktir. Baska bir anlatimla,
bu tur islemler idarenin islemi olmasina karsin "idari islem" olmadiklari igin idari yarginin
gorev alaninin disinda kahrlar. Ayni sekilde 6zel hukuk tizel kisilerinin islemlerinin
tamaminin 6zel hukuk islemi oldugu yoniindeki genellemeler de dogru degildir. idarenin her
islemi idar? islem olmadigi gibi butun idari islemlerin kamu tizel kisileri tarafindan tesis
edilmesi de zorunlu olmadigindan, ézel hukuk tizel kisisi olup da kamu hizmeti yapanlar, bu
hizmetleri yerine getirirken kamu tiizel kisisi gibi hareket ederek kamu glcl kullanmak
suretiyle karsi tarafin rizasini aramaya gerek olmadan hukuk aleminde yenilik doguran
irade aciklamasinda bulunmalari durumunda idare hukuku kurallarina tabi olurlar. idar?
islem tesis etme yetkisi taninan 6zel hukuk tuzel kisilerince tesis edilen idari islemlerin
yargisal denetiminin idar? yargi mercilerince yapilacagi Danistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlariyla kabul edildigi gibi Fransiz Danistayr da bir kamu glcl
ayricaliginin uygulanmasina dayali islemlerin 6zel hukuk tuzel Kisileri tarafindan tesis
edilmis olsa bile idari islem niteliginde olduguna ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yarglr mercilerince c¢ozumlenecegine karar vermistir. (31/07/1942
tarihli Monpeurt, 13/01/1961 tarihli Magnier, 08/06/1988 tarihli Gradone kararlarr)

"Kamu hizmetlerine su ya da bu 6lctide dogrudan dogruya katilan bitin 6zel érgatler,
tamamen 6zel hukuk rejimine tab7 olmakla birlikte, kamusal yetkiler kullanarak yaptiklari
islem ve eylemler konusunda, kamu hukuku ilke ve kurallarina ve idare yargisina tabi
tutulurlar.” ( Lutfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, 1982, 5.344-345).
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"Tlrksat A.S.'nin sirket statiisiinde kurulmus olmasi ve 406 sayili Kanun'da 6zel hukuk
kurallarina tabi oldugunun belirtilmesi, kamusal yetki kullandi§i 6l¢lide idare hukuku
kurallarinin uygulanmasindan bagisiklik kazandirmayacaktir. Bu durum, Tirksat A.S.'nin
rutin faaliyetlerinin yurittlmesinde, personel istihdam rejiminde ve benzeri hususlarda 6zel
hukuk kurallarinin uygulanmasina engel degildir." (Ali D. ULUSOY, Yeni Tirk idare
Hukuku, 2019, s. 211)

"Adli-idari yargi gorev ayriminin kistaslarinin neler oldudu mer'i mevzuatimizda
dizenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan
biri de, maddi olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya
uygulanmasi gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve yuritulmesi ile ilgiliyse bu
davanin idari yargida gorilmesi gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep
BASPINAR, Yuzyil Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

Bilimsel gorusler ile adli yargi-idari yargr ayrimina iliskin yuksek mahkeme kararlari
birlikte degerlendirildiginde, kamu hizmeti yapmakla gorevlendirilen 6zel hukuk tizel
kisilerinin bu hizmetleri yerine getirirken tesis ettikleri islemler hakkinda uygulanacak
hukuki rejimin tespiti acisindan idare islevinin belirleyici oldugu, idare islevine iliskin
ayirict kistaslarin; kamu glici ve kamu hizmeti oldugu, idari karar alma vyetkisiyle
donatilmis olmalarina karsilik, gerek statuleri ve gerekse teskilatlanmalari ve yonetimleri
bakimindan 6zel hukuk tlzel kisisi olup da, kamu hizmeti gorenlerin, bu hizmetleri yerine
getirirken kamu gucu kullanmalari veya olaya iligskin mevzuatin, kamu hizmetlerinin ihdas
ve yuritulmesiile ilgili olmasi halinde bu islemlerinin idare hukuku kurallarina tabi oldugu
ve idarf yarginin gorev alani icinde yer aldigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, 6zel hukuk tuzel kisisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin
idar? islem olup olmadiginin belirlenebilmesi igin islemin tesisi sirasinda 6zel hukuk tuzel
kisisi tarafindan uygulanan mevzuatin kamu hizmetinin yurtilmesine iliskin olup
olmadiginin, kamu giict ayricaligindan yararlanihp yararlaniimadiginin tespiti gerekir. Bir
baska ifadeyle islemi tesis edenin ¢zel hukuk tlzel kisisi olmasi, sadece bu sebeple islemi
ozel hukuk islemi haline getirmeyeceginden, islemin hukuki mahiyeti degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin tamaminin Devlet ve diger kamu tuzel kisilerince yerine getirildigi
donemlerde 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem tesis etmesi ve idari davalarda daval
mevkiine alinmasi s0z konusu olamazdi. Bu nedenle idarf islem tanimi yapilirken organik
kistas esas alinmak suretiyle islemin Devlet ve diger kamu tuzel kisilerinden biri tarafindan
tesis edilmis bulunmasi idari islemin zorunlu unsuru olarak kabul edilirdi.

Imtiyaz sozlesmeleri ve ozellestirmeye iliskin Anayasal ve kanuni diizenlemeler
uyarinca tekel niteligindeki bazi kamu hizmetlerinin sunumunun isletme hakkinin belirli bir
streyle 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde bazi
yatirim ve hizmetlerin kamunun gézetim ve denetimi altinda 6zel hukuk tiizel kisilerince
yerine getirilmesinin benimsenmesi ve ekonomik kolluk islemlerinin bir kisminin mevzuatla
ozel hukuk tuzel Kisilerine birakilmasi Gzerine kamu hizmetlerini bu usdllerle yerine getiren
ozel hukuk tizel kisilerine kamu gicil kullanarak idart islem tesis etme yetkisi verilmesi
nedeniyle idarf islemin taniminda organik kistas zorunlu unsur olmaktan ¢ikmistir.

Ekonomik gelismelere bagl olarak yasanan bu hukuki degisimler sonucunda o6zel
hukuk tuzel kisilerinin hi¢ bir suretle idar? islem tesis edemeyecegine iliskin kab0liin artik
gecerliliginin kalmadigi bilimsel ve yargisal ictihatlarla ortaya konuldugundan, 6zel hukuk
alanina iliskin islemlerinin adli yargida dava edilebilecegi  konusunda  tereddiit
bulunmayan elektrik dagitim sirketlerinin, idarenin gozetim ve denetiminde, kamu gicl
kullanarak tesis ettigi islemlerin fonksiyonel anlamda idari islem olmasi nedeniyle bu
islemlerin hukuki denetiminin idari yargi mercilerince yapilmasi gerekmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda, piyasada faaliyet gosterecek tiizel Kisilerin
faaliyetlerinde uymalari gereken usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecedi kurala
baglanmis, bu kurala dayanilarak hazirlanan "Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi" ile
uretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilerin, dnlisans basvurularinda uygulanacak
usul ve esaslar belirlenmistir.
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Yukarida metnine yer verilen mevzuat hukimleri de dikkate alindiginda, Uyusmazlik
Mahkemesinin E:1999/1, K:1999/11 sayili kararinda belirtilen gerekgelere benzer sekilde,
gorilmekte olan davada da, idare hukuku alanina iliskin bulunan "Elektrik Piyasasi"
mevzuati ile dnceden diizenlenmis objektif kurallara gére yapilan dederlendirme sonucunda
re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilen islemlerin tim unsurlari bakimindan idari islem
niteligi tasidigi, elektrik dagitim sirketlerinin 6zel hukuk tlzel kisisi olmasinin, bu
sirketlerin, sinirlari ve cercevesi kamu hukuku alanindaki mevzuat ile belirlenmis olan ve
idar? usQl ve esaslara gore tesis edilen islemlerinin, idarf niteligini ortadan kaldirmayacagt,
bu itibarla, davanin goriim ve ¢éziminde idari yargi merciinin gérevli oldugu aciktir.

Bu dogrultuda, davali Elektrik Dagitim Sirketinin, davacilarin maliki olduklari ve
islettikleri dukkanin dntine konulan elektrik trafolarinin kaldirilmasi istemi ile yapilan
basvurunun reddine iliskin islem ile elektrik aydinlatma kutularinin konulmasina dayanak
projenin yanhzca dikkan o6niine konulan elektrik aydinlatma kutularina iliskin kisminin
iptali istemi ile yapilan basvuru Uzerine tesis edilen islem 6zel hukuk hikimlerine gore
degil, Kanun ve Ydnetmelikle belirlenen usul ve esaslar cercevesinde ve Enerji Piyasasl
Dizenleme Kurumunun goézetim ve denetiminde kendisine taninan kamu guciini kullanarak,
karsi tarafin rizasini aramadan tesis edildiginden, fonksiyonel anlamda "idari islem"
niteliginde olup, iptali istemiyle acilan davanin goriim ve ¢dzim{ idari yarginin gorev
alanina girmektedir.

SONUG : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi dusintlmektedir. "

1. ILGILI HUKUK

20. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numaral bendinde su diizenlemeye
yer verilmistir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ng6rilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her turll idari sézlesmelerden
dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Y. E. D. A.
vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 06ngorllen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen slre icinde basvuruda bulunmasi
Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede ongorilen bicimde anilan davali
yonlnden olumlu goérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

22. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

23. Dava, davacilarin dikkaninin énine konulan elektrik trafolarinin kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile elektrik aydinlatma kutularinin
konulmasina dayanak projenin yanlizca dikkan oniine konulan elektrik aydinlatma kutularina
iliskin kisminin iptali istemiyle acilimistir.

24. Elektrik dagitim faaliyeti, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu o6ncesinde
TEDAS tarafindan gergeklestirilmekte iken, 4628 sayili Kanun uyarinca, dagitim sektorinin,
EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslariyla bdlgesel tekeller olarak isletilmesi
ongorulmastir. 17/03/2004 tarihinde Yuksek Planlama Kurulunun 2004/3 sayili karariyla
onaylanarak yurirluge giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi
Belgesi” ile elektrik dagitim ve dretim alanlari icin 6zellestirme girisimi baslatilarak
Ozellestirme uygulamalarina dagitim  sektériinden baslanacagi  belirtilmis, Strateji
Belgesindeki eylem planina uygun olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 02/04/2004 tarihli
ve 2004/22 sayili karariyla TEDAS, 6zellestirme programina alinmistir.

25. Bu kapsamda, s6z konusu Yuksek Planlama Kurulu karari ekinde yer alan
dagitim bélgelerinin sirketlestirilmesi tamamlanarak TEDAS'In hissedari oldugu ve dagitim,
perakende satis hizmeti yuriten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. TEDAS ile %100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasinda dagitim varliklarinin
isletilmesine yonelik idarf sézlesme niteligine sahip "isletme Hakki Devir Sozlesmesi”
imzalanmis ve Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 07/11/2005 tarihli ve 2005/125 sayili
karariyla da, sermayesinin %100'0 TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bdlgelerinde dagitim
lisansi ile TEDAS'In uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkina sahip olan veya
ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok olarak satis yontemi ile
Ozellestirilmesine karar verilmistir.

26. Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumunun 27/09/2012 tarih ve 28424 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 12/09/2012 tarih ve 4019 sayili Kurul Karari
ile, dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin dagitim sirketleri tarafindan 01/01/2013
tarihinden itibaren ayri tuzel kisilikler altinda yuratulmesine iligskin hazirlanan, "Dagitim Ve
Perakende Satis Faaliyetlerinin Hukuki Ayristiriimasina iliskin Usul ve Esaslar" kabul
edilerek, dagitim lisansi sahibi tlzel Kkisiler tarafindan dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin 01/01/2013 tarihinden itibaren ayri ttizel kisilikler altinda yurGtulmesine karar
verilmigtir.

27. Bu baglamda, 29/12/2010 tarihinde C. Y. E. D. A. Genel
Mudirltgu Samsun’da kurulmus, Corum, Ordu, Amasya ve Sinop illerinde elektrik dagitim
faaliyeti ydritmeye baslamistir. Daha sonra EPDK’nin dagditim ve perakende satis
faaliyetlerinin ayristiriimasi diizenlemesi dogrultusunda, C. Y. E. P. A.

perakende hizmetlerini 26/02/2013’ten itibaren Y. E. P. A. catisi altinda,
dagitim faaliyetleriniise Y. E. D. A. olarak slrdirmeye baslamistir. Boylece
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davali sirketin devir ve dava tarihi itibariyle kamu kurumu yani idare olma vasfinin olmadigi,
Ozel sirket statusiinde oldugu anlasiimistir. Bu itibarla davali sirketin 6zel hukuk tizel Kisisi
sifatinda bir tereddut yoktur.

28. idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf,
idare olmalidir. Yani idari davalarda, davali her zaman idaredir. Buna gore, davanin agildigi
tarinte davali mevkiinde kamu tuzel Kisiligi niteligini haiz olmayan Y. E. D. A.
'nin olmasi karsisinda, bu davali bakimindan idari yargi yetkisi kapsaminda ac¢iimis bir idari
dava bulundugundan s6z etmek imkansiz oldugundan, uyusmazligin davalilardan Y.E. D. A.
ile ilgili kisminin 06zel hukuk hikimlerine goére adli yargi yerinde goralmesi ve
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabulii ile, Corum idare Mahkemesince davalilardan Yesilirmak
Elektrik Dagitim Anonim Sirketine yonelik olarak verilen 17/12/2025 tarih ve E.2025/294
sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
_ B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Corum
Idare Mahkemesince davalilardan Yesilirmak Elektrik Dagitim Anonim Sirketine yonelik
olarak verilen 17/12/2025 tarih ve E.2025/294 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

_ 0_4/05/2026 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Dava, davacilarin dikkaninin 6nune konulan elektrik trafosunun kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile elektrik aydinlatma kutularinin
konulmasina dayanak projelerin yalnizca dukkan Ontne konulan elektrik aydinlatma
kutularina iliskin kisminin iptali istemiyle actimistir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda, piyasada faaliyet gosterecek tuzel kisilerin
faaliyetlerinde uymalari gereken usul ve esaslarin yodnetmelikle diizenlenecegi kurala
baglanmis, bu kurala dayanilarak hazirlanan "Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi" ile Gretim
faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilerin, 6nlisans basvurularinda uygulanacak usul ve
esaslar belirlenmistir.

Mevzuat hikimleri ve Uyusmazlik Mahkemesinin E.1999/1, K.1999/11 sayili
kararinda belirtilen gerekcelere benzer sekilde, gorilmekte olan davada da, idare hukuku
alanina iliskin bulunan "Elektrik Piyasasi™ mevzuati ile 6nceden duzenlenmis objektif
kurallara gore yapilan degerlendirme sonucunda re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilen
islemlerin tum unsurlari bakimindan idari islem niteligi tasidigi, elektrik dagitim sirketlerinin
Ozel hukuk tuzel kisisi olmasinin, bu sirketlerin, sinirlari ve cergevesi kamu hukuku
alanindaki mevzuat ile belirlenmis olan ve idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemlerinin, idari niteligini ortadan kaldirmayacagi, bu itibarla, davanin gorim ve
¢Ozimdiinde idari yargr merciinin gorevli oldugu acik oldugundan, daval Elektrik Dagitim
Sirketinin, davacilarin maliki olduklari ve islettikleri dikkanin énine konulan elektrik
trafolarinin kaldiriimasi istemi ile yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile elektrik
aydinlatma kutularinin konulmasina dayanak projenin yanlizca diukkan Ontne konulan
elektrik aydinlatma kutularina iliskin kisminin iptali istemi ile yapilan basvuru izerine tesis
edilen islem 6zel hukuk hikimlerine gore degil, Kanun ve Ydnetmelikle belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun gozetim ve denetiminde
kendisine taninan kamu gucind kullanarak, karsi tarafin rizasini aramadan tesis edildiginden,
fonksiyonel anlamda "idari islem" niteliginde olup, iptali istemiyle acilan davanin goriim ve
¢Ozumu idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bu nedenle; uyusmazhgin ¢éziminin idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna
ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden ¢gogunlugun kararina
katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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