T.C. OZET: Davacilara ait tasinmaza, uygulama

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imar planinda "semt pazar™ olarak

belirlendikten sonra, 10 yillik siire ge¢cmesine
ESAS NO : 2026/153 ragmen  plan  degisikliginin  gereginin
KARAR NO :2026/161 yapilmamasindan dolayi, ugranilan kazang
KARAR TR :13/04/2026 kaybi zararinin tazmini ve geg¢mise yoOnelik

ecrimisil bedelinin tazmini istemiyle acilan
davanin, acildigi tarih itibariyle yururlukte
bulunan ve bu tir davalarin adli yargida
gorulecegine iliskin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun Ek 1. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin ~ 16/01/2025  tarih  ve
E.2024/135, K.2025/20 sayili karari ile iptal
edilmigsse de, tasinmaz maliklerinin adli
yargida dava acabilecegine iliskin bodlimdin
Anayasa'ya aykirihgi yoénunde herhangi bir
belirleme yapiimadigi ve Kkararin yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum
yaratmadig! gozetilerek ADLI YARGI
YERINDE goriillmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar t1-AY.

2-A.R.Y.
Vekili :Av. E. M.
Davalilar : 1- Kocaeli Buytksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av. A.D.

2- Gebze Belediye Baskanligi

Vekili :Av. S.E. P.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, muvekkillerine ait ,
parsellerin 1/1000 6lcekli uygulama imar planiyla Gebze Belediyesinin 24/06/1997 tarih ve
1997/51-86 sayili karari ile "konut ve ticaret alanindan” ¢ikarildigini ve "semt pazari™ olarak
ayrildigini; Belediyenin bu islemine karsi acilan dava neticesinde Sakarya 2. idare
Mahkemesi’nin E.1997/1393, K.1998/1128 sayili ilami ile s6z konusu kararin iptal edildigini,
iptal kararinin Danistay 6. Dairesinin E.1999/1753, K.2000/2640 sayili karari ile onanarak
kesinlestigini; mahkeme karari olmasina ragmen bu defa Gebze Belediyesinin 05/07/2005
tarih ve 2005/155 sayili Meclis Karari ile 2469, 2738, 2747 ile 2749 adalarin yeniden semt
pazar alanina dondstarilmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine karar
verildigini, ancak aradan gecen yaklasik 10 yillik stireye ragmen plan degisikliginin gereginin
yapilmadigini, hukuki el atma yoluyla mulkiyet hakkinin ihlal edildigini, plan degisikliginin
gereginin yapilmamasindan dolayi, ugranilan kazan¢ kaybi ve gecmise yonelik ecrimisil
bedeli olan, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 100.000 TL tazminatin
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
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A. idari Yargida

2. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 23/10/2015 tarih ve E.2014/1365, K.2015/1118 sayil
karari ile davanin reddine karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Altinci
Dairesi 16/12/2020 tarih ve E.2016/2846, K.2020/12906 sayili karari ile, temyiz isteminin
reddine, mahkeme kararinin onanmasina karar vermis, bu karara karsi karar dizeltme
isteminde bulunulmustur.

3. Danistay Altinci Dairesi 29/09/2021 tarih ve E.2021/3118, K.2021/10330 sayili
karari ile, karar diizeltme isteminin kabuliine, Kocaeli 2. idare Mahkemesinin 23/10/2015
tarih ve E.2014/1365, K.2015/1118 sayili kararinin 2577 sayih Kanun'un 49. maddesi
uyarinca bozulmasina, yeniden karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir. Danistay kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu tasinmazlarin
05/07/2005 tarihli, 155 sayili Gebze Belediye Meclisince hazirlanan ve Kocaeli Biyuksehir
Belediye Meclisinin 15/09/2005 tarihli, 1126 sayili karariyla onanarak yirirlige giren
1/1000 olcekli uygulama imar planinda "Semt Pazari" alanina ayrilarak malkiyet hakkinin
kisitlanmis oldugu, bu tarihten sonraki planlarda da semt pazari fonksiyonunun devam
ettigi, 15/09/2005 onay tarihli uygulama imar planinin uygulanmasi icin ge¢cmesi gereken 5
yillik strenin  dolmus olmasina ragmen davali idare tarafindan tasinmazdaki kisitlhihgin
giderilmedigi ve davacilarin plan tadilat istemlerinin idarece karsiliksiz birakilmasi
karsisinda; davacilar icin mulkiyet hakkinin kisitlandigi sabit olup, davacilarin  milkiyet
haklarini kullanamamalari nedeniyle ugradiklari zararin tazmini gerekmektedir. Bu
tazminat belirlenirken, 6ncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, tasinmazin uygulama
imar planindaki giincel fonksiyonuna gore; aralarinda gayrimenkul degerleme uzmaninin
da bulundugu bir bilirkisi kurulunca, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecedi net geliri, tasinmazin 6zgun nitelik ve kullanim sekli,
kullaniminin getirdigi hak ve yukumlilukleri vb. tazminatin belirlenmesinde etkili olacak
diger objektif olcllerin belirlenmesi suretiyle hesaplanarak uyusmazligin esasi hakkinda
yeniden karar verilmesi gerekmektedir."

4. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 31/01/2023 tarih ve E.2021/1658, K.2023/117
sayili karari ile, davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-(a) maddesi uyarinca gorev yonunden
reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmasi tizerine, Danistay Altinci
Dairesi 29/11/2023 tarih ve E.2023/4267, K.2023/8731 sayili karari ile, temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Budurumda;

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlandigi ileri sirtlen
tasinmaz hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik
slre igerisinde imar programlari veya imar uygulamalarinin yapilmadidi, tasinmazin
kamulastiriimadigi ve her halde miulkiyet hakkinin kullaniimasina engel teskil edecek
kisithihgin kaldiriimasi seklinde imar planidegisikli§i yapiimadi§i iddialariyla ugranilan
kazang kaybi zararinin tazmini ve gecmise yonelik ecrimisil bedeli verilmesi gerektiginden
bahisle milkiyet hakkindan kaynakli tazminata iliskin olarak agilan davanin gorim ve
¢Oziiminde yukarida yer verilen kanun hikumleri ile yapilan agiklamalar gercevesinde adli
yargl gorevli bulunmaktadir..."
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5. Davacilar vekili bu kez, yine muvekkillerine ait
parsellerin 2005 tarihli 1/1000 o&lgekli uygulama imar planinda Gebze Belediyesinin
24/06/1997 tarih ve 1997/51-86 sayili karari ile "konut ve ticaret alanindan” ¢ikarildigini ve
"semt pazari" olarak ayrildigini ancak aradan gecen yaklasik 10 yillik streye ragmen plan
degisikliginin gereginin yapilmadigini, hukuki el atma yoluyla mulkiyet hakkinin ihlal
edildigini, Belediyenin bu islemine karsi acilan dava neticesinde Sakarya 2. idare
Mahkemesinin E.1997/1393-K.1998/1128 sayili ilami ile s6z konusu kararin iptal edildigini,
iptal kararinin Danistay 6. Dairesinin E.1999/1753, K.2000/2640 sayili karari ile onanarak
kesinlestigini; mahkeme karari olmasina ragmen bu defa Gebze Belediyesinin 05/07/2005
tarih ve 2005/155 sayili Meclis Karari ile 2469, 2738, 2747 ile 2749 adalarin yeniden semt
pazar alanina dondstarilmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine karar
verildigini, mivekkilleri tarafindan Danistay 6. Dairesinin ilami dogrultusunda dava konusu
yerlerin pazar yeri fonksiyonundan ¢ikarilmasinin talep edildigini ancak Kocaeli Buyuksehir
Belediyesi Meclisinin 11/12/2014 tarih ve 718 sayili Karari gerekce gosterilerek istemin
reddedildigini, bu ret kararina karsin dava acildigini, Kocaeli 1. idare Mahkemesinin
E.2015/1357, K.2016/829 sayih karari ile Kocaeli Belediyesinin 11/12/2014 tarih ve 718
saylli kararinin iptaline karar verildigini, bu kararin da Danistay 6. Dairesi tarafindan
onanarak kesinlestigini, karar sonrasi tasinmazlarin son olarak konut ve ticaret alanli olarak
dénustaraldagund, mavekkillerinin tasinmazlardan istifadesinin haksiz bicimde engellenmesi
(sehir ortasindaki AVM'den) nedeniyle elde edecekleri gelirden mahrum birakildigini yine
gelir elde edecekleri yatirrmin  maliyetinin her gecen gun artan fiyatlar nedeniyle
yukselmesine neden olundugunu, davali Belediyelerin bu uygulamasi nedeniyle milkiyet
haklarinin kisitlandigini ileri sirerek, ugranilan zararinin tazmini ve gecmise yonelik
ecrimisil bedeli olan fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 500.000 TL
tazminatin tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

6. Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/11/2024 tarih ve E.2024/146, K.2024/391
sayili karari ile, dava konusu tasinmazlar Kocaeli ili, Gebze ilgesinde bulundugundan, yetkili
mahkemenin dava konusu tasinmazlarin bulundudu yer Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu gerekgesiyle, mahkemelerinin yetkisizligine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmustur.

7. Sakarya Bodlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 19/12/2025 tarih ve
E.2025/463, K.2025/2323 sayil karari ile, istinaf basvurusunun kabuli ile, mahkeme
kararinin HMK'nun 353/1-a-4 maddesi uyarinca kaldiriimasina, yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi icin dosyanin Kocaeli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut uyusmazlikta davacilarin iki talepleri mevcut olup, bunlardan birincisi
davacilarin tasinmazlardan istifadesinin engellenmesi nedeniyle sehir ortasindaki AVM'den
elde edecekleri gelirden mahrum kalmalari nedeniyle olusan zarar ikincisi de yatirimin
maliyetinin artan fiyatlar nedeniyle yikselmesinden kaynaklanan zarardir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'ndan kaynakl tazminat davalarinda gerek hukuki el
atilmis olmasi gerekse fiilen el atilmasi durumunda el atilan yer bedeli el atan kurumdan
tahsil edilip el atilan tasinmazin ise el atan kurum adina tescil edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesince, imar planinda tasinmazlarin "semt pazar
alani” olarak planlandigini bu nedenle hukuki el atmanin olustugu gerekce yapilmissa da
gerek davacinin dava dilekgesi anlatimlari gerekse eklemis oldugu Danistay 6. Dairesinin
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ve idare mahkemesi kararlarinin iceriginde acikca belirtildigi gibi, semt pazar alanina
iliskin yaptlan imar plani iptal edilmistir. Dava konusu tasinmazlarin hali hazirda ticaret
alanina doénlstugu, davaci tarafca dilekge iceriginde belirtilmistir. Son derece kiymetli
oldugu ve mevcut imar planina gére AVM olarak tasarlandigi da ifade edilmistir. Yani
ortada belediyece yapilmig/iptal edilmemis hukuki el atma olarak de@erlendirilebilecek
giincel bir tasarruf s6z konusu degildir. imar plani degisikligi ile iddia olunan 6ncesine
iliskin hukuki el atma ortadan kalkmistir.

idarenin tasinmazlarin kullanimini kisittamasinin yasal dayanagi ise kamu giiciinii
kullanabildigi imar mevzuatindan kaynaklanmaktadir.Davaci agik¢a tasinmazdan istifade
edememeleri nedeniyle AVM binasi olarak degerlendirilememesinden kaynakli zararinin
tazminini istemektedir. Hukuki el atma olarak degerlendirilmesi halinde tasinmazlarin idare
adina tescili gerekmekte olup, davali idare bdyle bir davanin olmadigini istinaf dilekcesinde
belirtmistir.

Bu durumda ortada gerek hukuki el atmadan gerekse fiili el atmadan kaynakl bir
kamulastirmasiz el atma davasi yoktur. Davaci tarafin talep etmis oldugu zararin dayanagl,
yaptlan imar uygulamalari nedeniyle acilan dava sirecinde tasinmazdan tasarruf
edememesi, tasarrufla baglantili elde etmek istedigi kazangtan da mahrum kaldigina
yoneliktir. Dava tarihinden 6nce hukuki elatilmis olmasi sebebiyle zarar talebi ecrimisil
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kabule gbre de davacilar tarafindan eldeki davanin, dava tarihinden dénce hukuki
elatilmis  olmasi sebebiyle davali Belediye Baskanliklarina yoéneltilmis oldugunun
anlasiimasina goére, davanin idarenin islem ve eylemlerinden kaynakli tazminat davasi
oldugunun kabulii gerekecektir. Bu anlamda davanin 2577 sayih iYUK 2/1-b maddesi
geregince, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davasi oldugu ve idari yargi yoluna tabi oldugu goézetilmeden
isin esasina girilerek karar verilmis olmasi dogru gorilmemistir.

Su halde ilk derece mahkemesince, uyusmazhgin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli
oldugu gozetilerek yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine, Kocaeli
idare Mahkemesi ile Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda olumsuz gdrev
uyusmazhgi olustugunun tespitine, verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesi ve talep
edilmesi halinde Yarg: Yeri Belirlenmesi icin dosyanin, Kocaeli 2. idare Mahkemesinin
E:2021/1658 - K:2023/117 sayili dosyasinin da temini ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, karar verilmesi gerekirken; 6100 sayili HMK 16. maddesindeki tasinmazlar
yoniinden kesin yetki kuralina istinaden davanin, 114/1-¢ maddesi geregince "yetkisizlik
nedeniyle reddine” karar verilmesi usul ve yasaya uygun dismediginden; 6100 sayili
HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geregince davali vekilinin isin esasina iliskin sair istinaf
itirazlar1 incelenmeksizin; istinaf basvurusunun bu nedenle kabuliine ve ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir..."

8. Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/01/2026 tarih ve E.2026/5, K.2026/20
sayili karari ile, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine, Kocaeli 2.
idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhgl olustugunun
tespitine, talep edilmesi halinde yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Davali vekili tarafindan sunulan dilekge ile dosyanin istinaf'a gonderildigi, Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 02.01.2026 tarih ve 2025/463 Esas,
2025/2323 Karar sayili karar ilami ile; "...ilk derece mahkemesince, uyusmazligin
¢Oziiminde idari yargl yerinin gorevli oldugu gozetilerek yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine, Kocaeli idare Mahkemesi ile Kocaeli 2. Asliye Hukuk
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Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi olustugunun tespitine, verilen gorevsizlik
kararinin kesinlesmesi ve talep edilmesi halinde Yargi Yeri Belirlenmesi icin dosyanin,
Kocaeli 2. idare Mahkemesinin E:2021/1658 - K:2023/117 sayil dosyasinin da temini ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne Génderilmesine, karar verilmesi gerekirken; 6100 sayili
HMK 16.maddesindeki tasinmazlar yoninden kesin yetki kuralina istinaden davanin,
114/1-¢ maddesi geregince "yetkisizlik nedeniyle reddine™ karar verilmesi usul ve yasaya
uygun dismediginden; 6100 sayili HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geregince davah vekilinin
isin esasina iliskin sair istinaf itirazlari incelenmeksizin; istinaf basvurusunun bu nedenle
kabulune ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir..."
gerekgesi ile kaldirilarak mahkememizin 2026/6 esasina kaydi yapiimistir.

H UK U M: Gerekgesi yukarida aciklandii lzere;

Davacinin davasinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine,

Kocaeli 2. idare Mahkemesi ile Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda olumsuz
gorev uyusmazhgi olustugunun tespitine,

Verilen kararin KESIN OLDUGU GOz ONUNE ALINARAK iSBU KARARIN
TEBLIGINDEN ITIBAREN iKi HAFTALIK YASAL SURE ICERISINDE talep edilmesi
halinde YARGI YERI BELIRLENMESI ICIN DOSYANIN UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE
GONDERILMESINE..."

9. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6ne
strdugi olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Kocaeli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince, adli ve idari yargi dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

10. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasi séyledir:
"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir.

11. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi
sOyledir:

" Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tuzelkisilerinin
milkiyetinde  bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tizelkisilerince
kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz
malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri
alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsihikli hak ve
yukamlultkler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢ézim usul ve yéntemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hikimleri uygulanir.”

12. 2942 sayill Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imkénlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hélde mulkiyet hakkini kullanmasina

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OYEAD?j - SUBtX71 - 35BNj fz - rj |j dA= ile erigebilirsin



Esas No : 2026/153
Karar No: 2026/161

engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.
(iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayil
Karari ile) (Ek clmle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu silre icinde belirtilen islemlerin
yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakli bedele
iliskin agilacak davalar, adli yargida gorilur.

B. Yargi Kararlari

13. Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayil
karariyla; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin
“Bu slre icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar
Kanununda ©Ongoralen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.”" seklindeki ikinci
cumlesinin iptaline karar verilmistir. Kararin ilgi kismi soyledir :

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi disinda kalan
kisminda yer alan dizenlemeler geregi suresinde kamulastirma yapilmamasi halinde
tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun’un
gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hukumlerin surekli nitelikte uygulanmasi
Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda da
aciklandi§i Uzere bu davalarda kamulastirma igin Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngdrilen
glvenceleri etkisiz birakacaktir.

75. Maddenin bu boluminun Kanun’un yururlige girdigi tarihten itibaren surekli
uygulanmasi, idarelerin 6zel mulkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla midahalesinin de
siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. idareler kural ile kamulastirma yapmak
yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde
edebilme imkénina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilhidi ilkesi
zedelenecedi gibi bireyler acisindan hukuki givenlik ve ongorilebilirlik de ortadan
kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesi kabul
edilemez.

76. Aclklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan
bélumi, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir. Maddenin birinci
fikrasinin birinci ctmlesi disinda kalan bélimi, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine
aykiri gorilerek iptal edildiginden bu bélumin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 90.,
125., 138., 142. ve 176. maddeleri yonlnden ayrica incelenmesine gerek gortilmemistir..."

14. Bunun (zerine, 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururlige giren 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un Ek
1. maddesinin birinci fikrasina yukarida arz ve izah kilindigi Gizere ““Bu sure icinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mdilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goralur.” cimlesi eklenmistir.

15. Anayasa Mahkemesinin 30/04/2025 tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 16/01/2025 tarihli ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karariyla; 2942 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen
Uclincu cumlesininiptaline, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yurirlige girmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :
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29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin tasinmaza ihtiyag
duyulmasi halinde 2942 sayili Kanun ve diger kanunlarda kamulastirma i¢in éngdrilen usul
ve esaslara uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin bir
gorinimi olan hukuki el atma durumunda mevzuatta 6ngorilen sure iginde idarece
kamulastirma veya kisithhigr kaldiracak sekilde imar islemlerinin yapilmamasi hali ortaya
clkmaktadir. Buna goére kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce tasinmazin
degerine iliskin olarak hiikkmedilen bedel hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikan durumun telafi
edilmesi suretiyle tasfiyesini amaclamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce
kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedele hiikmedilmesi degil hikmedilecek bedelin bir an
evvel hak sahiplerine 6denmesi de hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin bir
geregidir.

30. itiraz konusu kuralda ise kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki siirec
tersine cevrilerek dava agma kilfeti tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike
ylklenmektedir. Ayrica mahkeme kararlariyla hikmedilen tasinmazin gercek karsihiginin
pesin édenmesi sartinin yerine getirilmesi saglanmadan tasinmaz malikine ait tapu kaydinin
iptali ile daval idare adina tesciline karar verilmesi halinde gercek anlamda bir telafiden
veya tasfiyeden bahsedilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira Anayasa’nin 46. maddesinin
birinci fikrasi -anilan maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnai durumlar harig- gergek
karsiligi pesin ddenmedikce tasinmazin kamulastiriimasina, diger bir ifadeyle idare adina
tesciline imkan tanimamaktadir. Hikmedilen bedelin malike &denmesi saglanmadan
tasinmazin idare adina tescil edilmesini 6nleyen herhangi bir giivence getirilmeden tasfiye
amacl diizenlemenin Anayasa’nin 46. maddesindeki gereklilikleri karsiladigi soylenemez.

31. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111
sayili kararindan sonra Kanun’un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma halinde
tasinmaz malikleri tarafindan bedele iliskin olarak dava acilabilecegi ve bu davalarda adli
yarginin gorevli oldugu belirlenmekle birlikte anilan kararda vurgulananin aksine
kamulastirmanin Anayasa’nin 46. maddesinde ongorilen ilkelere uygun yapilmasini
saglayacak herhangi bir kanuni glivenceye yer verilmedigi gorilmektedir. Bu haliyle
kuralin, Anayasa’nin soziine agikca aykiri olan kamulastirmasiz el atma uygulamasini
olaganlastirip hukukilestirdigi ve kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif
olarak basvurulabilecek bir hukuksal ara¢ olarak kabul ettigi izlenimi olusmaktadir. Oysa
idareyi Anayasa’nin 46. maddesinde ©Ongorildugu sekliyle kamulastirma yapma
ylkamlultgunden kurtaracak herhangi bir usul Anayasa’nin séziine aykiri olacaktir.

32. Dolayisiyla imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak
idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere
aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkéani taniyan kuralin Anayasa’nin soziyle
bagdasmadi§i sonucuna ulasiimistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
Gerekir. Kuralin Anayasa’nin 125. maddesine de aykiri oldugu ileri slrilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddeleri yéninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 125. maddesi
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
saylll Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihli
ve 7421 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen dgiinci cumlenin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hilkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin Ggincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."
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16. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayih kararinin 111. bolimu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecavizin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkull tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkllinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuld yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLiR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve
Yiksel NAVDAR'In katihmlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu,
adli yargl davadosyas! ve ekinde idari yargi dava dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme
uygun olarak davacinin istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

19. Dava, , L ve 2 parseller, 2738 ada 1, 2, 4 ve 5 parseller, 2747 ada 1,
2, 3, 4 ve 5 parseller ile 2749 ada, 1, 2 ve 3 parsellerin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinda "semt pazari" olarak belirlendikten sonra, 10 yillik stire gecmesine ragmen plan
degisikliginin gereginin yapilmamasindan dolayi, ugranilan kazang kaybi zararinin tazmini
ve gecmise yonelik ecrimisil bedelinin tazmini istemiyle acilmistir.

20. idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettigi,
genel ve dizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
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kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idari islemlerin
iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde acgilacak iptal ve tam yargl davalarina konu edilmesi anilan kanun hikimleri
geregidir.

21. Davacllar tarafindan, uyusmazliga konu tasinmazlarin imar planinda "semt
pazari" olarak ayrildiktan sonra, plan degisikliginin gereginin yapilmamasindan dolayi,
ugranilan kazang¢ kaybi zararinin tazmini ve gegmise yonelik ecrimisil bedelinin tazmini
istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
mercilerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, is bu davanin
acildigi tarih itibariyle ydrdrlikte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1.
maddesine 26/11/2022 tarihinde yrirlide giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile eklenen
“Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan
mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida gorilur.” hikmi
uyarinca, gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan ve taraflar icin de muktesep bir
hak olusturmadigindan, davanin gériim ve ¢ézimdande adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

22. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/135,
K.2025/20 sayili karari ile, 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421
saylli Kanun'un 3. maddesi ile eklenen Ggunci clmlesi iptal edilmisse de, anilan kararla;
kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi
taleple dava acilacagl hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
dizenlendigi gozetildiginde kurahin kanunilik sartini tagidigi sonucuna ulasildigi, 6te yandan,
itiraz konusu kuralda kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki surecin tersine
cevrilerek dava agma kilfetinin tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike yuklendigi,
imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere,
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak
tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin sozilyle bagdasmadigi, kuralin
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yonunden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan
maddelere aykiri oldugu sonucuna ulasildidi, kuralin tasinmaz maliklerinin adli yargida dava
acabilecegine iliskin bolimlnin Anayasa'ya aykirihgr yonunde herhangi bir belirleme
yapilmadigi gézéniunde bulunduruldugunda, kararin yargi yolunun degismesini gerektirecek
bir durum yaratmadidi sonucuna variimistir.

23. Dolayisiyla, yukarida yer verilen Kanun hiktmleri ve yargi kararlari uyarinca,
uyusmazlhiga konu tasinmazin, uygulama imar planinda "semt pazar1" olarak belirlendikten
sonra, 10 yilhk sure gecmesine ragmen plan degisikliginin gereginin yapilmamasindan
dolayl, ugranilan kazan¢ kaybi zararinin tazmini ve ge¢cmise yonelik ecrimisil bedelinin
tazmini istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde gorulmesi gerekmektedir.

24. Yukanda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Kocaeli 2. Asliye

Hukuk Mahkemesinin 23/01/2026 tarih ve E.2026/5, K.2026/20 sayil gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/01/2026 tarih ve E.2026/5, K.2026/20
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIiRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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