T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/5

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin

iptal edilmesi istemiyle agilan davanin,
ESASNO  :2026/157 ADLI YARGI YERINDE c¢ézimlenmesi
KARAR NO :2026/154 gerektigi hk.

KARAR TR :13/04/2026

KARAR
Davaci A A
Davali : Izmir Valiligi
Vekili  : Av. $.G. B.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. izmir Trafik Denetleme Sube Mudiirlii§u tarafindan plakali aracin, ilgili

belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis ¢alisma
izninin/ruhsatinin suresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasidiginin tespit
edildiginden bahisle, arag siriiclst davaci adina 07/02/2025 tarih ve MB seri ve 59376659
sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek, 2918 sayili Kanun’un EK-2/5
maddesi uyarinca 9.267 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi 02/07/2025 tarih ve D.is N0:2025/8309 sayili karar!
ile, 5326 sayili Kanun'un 22/4. maddesi, CMK'nin 12/1. maddesi ve 5326 Sayili Kanun'un
28/1-a maddesi uyarinca Hakimliklerinin yetkisizligine, dosyanin yetkili ve gorevli
Karsiyaka Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

4. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 25/09/2025 tarih ve D.is No:2025/4925
sayili karari ile, itiraz basvurusunun gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi'nin 02/07/2025 tarih 2025/8309 D.is sayili karari ile
yetkisizlik karari verilmis olup, dosya Hakimligimize tevzi edilmis olmakla, itiraz eden idari
para cezasina karsi iptal talebini iceren dilekge ile Hakimligimize basvuru yapmakla,
gerekli yazismalar yapilip belgeler toplandiktan sonra evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekgesinde 6zetle: tarafina yazilan idari para cezasina iliskin tutanagin
kaldirilmasini talep etmistir.

Hakimligimizce dosya uizerinde yapilan inceleme sonunda;

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2021/427 Esas. 2021/393 Karar sayili ilaminda " 2918
sayill Kanun'un Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina iliskin kararin iptal
edilmesi istemiyle acilan davanin, ara¢ trafikten men isleminin de idari yargida konu
yapilmasi karsisinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi hikmi bir arada degerlendirildiginde idari yargi yerinde

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden GWVNZQX - rwfLRhl - 9Mszb9+ - gnlch: ile erigebilirsin



Esas No : 2026/157
Karar No: 2026/154

coziimlenmesi gerektigi" nin belirtildigi. Izmir Bolge idare Mahkemesi 7.idari Dava
Dairesi'nin 07/07/2025 tarih, 2025/1004 Esas, 2025/1447 Karar sayili ilami uyarinca
trafikten men islemi ile idari para cezasina karar verilmesine yonelik islemin sirici ve arag
sahibi farkh olsa da; idare Mahkemeleri tarafindan bakilacaginin anlasildig, itiraza konu
yaptirimlarin idari yarginin gérev alanina girdigi ve s6z konusu kararin Sulh Ceza
Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasilmakla, itiraz edenin is bu
talebinin 5326 sayili yasanin 28/1-b maddesi uyarinca gorevsizlik nedeniyle usulden reddine
ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9/1. Maddesi gere§ince kararin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin iginde gorevli mahkemede dava
acilabileceginin muhtariyetine yonelik karar vermek gerektigi kanaatine variimis ve
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-itiraza konu idari yaptirim kararinin hakimligimiz gérev alanina girmediginden
basvurunun 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca gorevsizlik
nedeniyle usulden REDDINE,

2-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9/1. Maddesi geregince kararin
kesinlesmesini izleyen ginden itibaren otuz giin icinde goérevli mahkeme olan idare
Mahkemelerine dava acilabileceginin MUHTARIYETINE

3-Yargilama gideri ve vekalet Ucretinin gorevli mahkeme tarafindan
degerlendirilmesine,

4-Karardan bir suretin taraflara tebligine,

Dair, evrak Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, kararin tebliginden itibaren iki hafta
icinde Hakimligimize verilecek dilekce veya tutanaga gecirilecek beyan ile gidilebilecek ve
Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde itiraz yolu acik olmak Uzere (itiraz yoluna
basvurulmadi§i takdirde kararin kesinlesecegi ve yerine getirilecegdi ihtan ile) karar verildi."

5. Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. izmir 5. idare Mahkemesi 17/12/2025 tarih ve E.2025/1634 sayili karari ile,
davanin goérim ve ¢6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"Uyusmazlikta, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Ek2/3-a maddesi geregince
davaclya 9.267,00 TL idari para cezasl verilmesine iliskin 07.02.2025 tarih ve MB
59376659 numarali islemin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢iimis olup, Uyusmazlik
Mahkemesinin 16/06/2025 tarih ve E:2025/209, K:2025/437 sayili karari uyarinca 2918
sayill Karayollari Trafik Kanununun Ek2/3-a maddesi geregince ilgililere verilen idari para
cezalarina karsi adli yargida dava agilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ayni uyusmazliga iliskin olarak, Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligince
25.09.2025 tarih ve Degisik is No: 2025/4925 sayili karariyla gérevsizlik karari verildigi,
karara itiraz edilmeyerek kesinlestigi anlasilmakta olup, gorevsizlik karari vermis olan adli
yargl merciinin gorevli oldugu kanaatine varildigindan, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19'uncu maddesi hiikmi geregince,
onceki gorevsizlik kararinailiskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari
ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek suretiyle, gorevli merciin
belirlenmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi ve davanin esasinin
incelenmesinin  Uyusmazlik Mahkemesinin  karar vermesine kadar ertelenmesi
gerekmektedir.™
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7. izmir 5. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Trafik isaret ve kurallarina uyma
zorunlulugu" bashkh 47. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi duzenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret
tastyan diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik 1siklarina,

c) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen
hususlara,

d) Trafik glvenligi ve duzeni ile ilgili olan ve ydnetmelikte gosterilen diger kural,
yasak, zorunluluk veya ylikimluliklere,

Uymak zorundadirlar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur
isaretlerine, 1sikli trafik isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan
strdcller 235 Turk lirasi, bu maddede yazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina
uymayan siriicller, 108 Tirk lirasi para cezasl ile cezalandirilirlar.

9. 2918 sayili Kanun'un ““Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullaniimasi”
baslikli Ek 2. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
surtlmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.
(Mtlga ctimle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, ara¢ on bes gun sire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindailgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/guzergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak vyasaktir. Bu fikranin (a) bendine
uymayanlara 5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine
uymayanlara 1.002 Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bir yil icinde tekerriri halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat
olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriicisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin dgiinct fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak
ve denetimini yapmakla ylkimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz gin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

sureyle trafikten menedilir.

ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan
kisiye 1.002 Turk lirasi idari para cezasl uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac
trafikten menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan Uglincu fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”
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10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi
soyledir:

"'(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idar? para cezas! ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayili Kanun'un "Sakl tutulan hikimler" bashkli 19. maddesi séyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorlen belirli bir sire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

13. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
sOyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idar? yargi merciinde gérilur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLiR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve
Yuksel NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

16. Dava, 2918 sayili Karayollarnn Trafik Kanunu’nun Ek 2/5 maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agiimistir.

17. Somut olayda, ara¢ slrlicusi davaci adina, ilgili belediye tarafindan tahdit veya
tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis ¢alisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi
halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasidiginin tespit edildiginden bahisle, 07/02/2025
tarih ve MB seri ve 59376659 sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek,
2918 sayili Kanun’un EK-2/5 maddesi uyarinca 9.267 TL idari para cezasi verildigi, bununla
birlikte dava disi M. D. E. adina tescilli aracin trafikten men edilmesine iliskin
olarak, 07/02/2025 tarihli arag trafikten men muhafaza altina alma tutanaginin diizenlendigi
ve bu isleme karsi adi gegen Kkisi tarafindan dava agildigina dair bir belgenin dosya
kapsaminda mevcut olmadigi, 11/02/2025 tarihli ara¢ teslim tutanadi uyarinca aracin
eksikliginin  giderilmesi akabinde yediemin otoparkindan ilgilisine teslim edildigi
anlasiimistir.

18. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

19. 19/12/2006 tarihinde ydrdrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin goésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.

20. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarinin ¢6zumunde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden
bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

21. incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle dava disi tigiincii Kisi adina
kayit ve tescilli ara¢ hakkinda trafikten men yaptiriminin uygulandigi, bu yaptirimin davaci
strtcd ile ilgili olmadigi ve onun hakkinda dizenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan
trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
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thrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3.
maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayili Kanun’un Ek 2/5 maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi acilan davanin
¢Ozmiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, izmir 5. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile, Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 25/09/2025
tarih ve D.Is N0:2025/4925 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Karsiyaka 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 25/09/2025 tarih ve D.Is N0:2025/4925 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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