T.C. OZET: Davacinin  maliki  oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI binanin  bitisik  parselinde  bulunan

parselde insa edilen yapida, guvenliksiz
ESAS NO : 2026/160 hafriyat calismasi ve yapi denetiminin
KARAR NO : 2026/297 eksik yapilmasi nedeniyle binanin zarar
KARAR TR : 15/06/2026 gormesi ve tasinmazin tahliye

edilmesinde, davali idarelerin hizmet
kusurunun  oldugu ileri  surilerek,
ugranilan maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle acilan davanin, IDARI
YARGI YERINDE  ¢6ziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
(Adli Yargida)
Davacilar : 1- G. D.
2-H. A.
3-K. S.
4- M. A.S.
5-R. S.
Vekili TAV.H. T.

(idari Yargida)
Davaci :K.S.
Vekili Av. H.T.
Davalilar : 1- Esenyurt Yapi Denetim Muddrltgi
2-Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg

Vekili :Av. G.C.
3- Esenyurt Belediye Baskanlig
Vekilleri : Av.G. I - Av. K. M.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkili Hasan Ari ile miteahhit H. C. arasinda
06/11/2010 tarihinde noterde diizenlenen tasinmaz satis vaadi ve arsa payi karsiligl insaat
sOzlesmesi yapilarak de toplam alti katli ve her

katta bir badimsiz bolim olmasi kosulunu iceren bir gayrimenkul yapilmasinin
kararlastirildigini, gerekli izinlerin alinarak yapilan gayrimenkuliin 2012 yili basinda
tamamlanarak davacilara teslim edildigini, muvekkillerinin ikamet ettigi bu binada, bitisik
parselinde bulunan parseldeki yapilarin yapimi esnasindaki hafriyat
calismalari nedeniyle catlaklar olustugunu, binanin sola ve arkaya dogru yattigini, dairelerin
icinde kapilarin kapanmamasi ve evlerin 1sinmamasi gibi problemlerin olustugunu, daval
idarelere yapilan sikayetlerin sonugsuz kaldigini, kusurlularin tespiti icin Blyukcekmece 3.
Sulh  Hukuk Mahkemesinden delil tespiti istendigini, Mahkemeye sunulan bilirkisi
raporunda; hasarin baslangi¢ nedeni olarak parseldeki bina yapimi sirasinda kuyu temel
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calismasi yapilmadan, killi zeminde glivenliksiz hafriyat galismasinin yapilmasi, parseldeki
yapilarin yapimi sirasinda birakilmasi gereken derz boslugunun birakilmamasi, davaya konu
binanin toprak altinda kalmasi gereken kotun agikta kalmasi, miteahhidin binayi hatal
yapmasl, diger muteahhitlerce parselde yapilan insaatlarda kontrolsiiz hafriyatin
yapilmasi, tim bu kusurlu yapilarin insaat asamasinda yapi denetimlerinin, santiye
seflerinin, belediye denetimlerinin eksik kalmasi, binaiginde yasamanin tehlike arz etmesi ve
acilen bosaltilmasi gerektiginin belirtilmesi Uzerine tasinmazin tahliye edildigini,
muvekkillerinin evlerini bosaltarak kiraya c¢ikmalari nedeniyle maddi olarak zarara
ugradiklarini, s6z konusu tasinmazin 3-4 yil icinde bu denli hasar gérmesinde davalilarin
kusuru bulundugunu, davalilarin gerekli 6nlem ve denetim mekanizmasini isletmedigini ve
hizmet kusuru islediklerini ileri surerek, daire bedellerinin guncel degerlerinin tespit edilerek
davalilardan tahsiline, bu kabul edilmedigi takdirde davallar tarafindan binanin yiktirilip
yeniden yaptiriimasina, bu da kabul edilmezse binanin davalilar tarafindan giglendirme
yapilarak deprem dahil tehlikelere dayanikli hale getirilmesine, binayr mihurleme islemleri
icin ilgili kurumlara muzekkere yazilmasina; davacilardan M. A. $. lehine toplamda
16.167 TL, Hasan Ari lehine toplamda 27.968 TL, R. S. lehine toplamda 18.218 TL,
Kiymet Simsek lehine toplamda 19.346 TL ve Gokhan Demir lehine toplamda 12.000 TL
maddi tazminat ile her bir davaci lehine ayri ayri olmak tzere 50.000 TL manevi tazminata
hiikmedilmesi istemiyle, Esenyurt Belediye Baskanligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi, Esenyurt Yapi Denetim Muddrlagi ve H. C. aleyhine adli yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkoy 9. Tuketici Mahkemesi 26/10/2021 tarih ve E.2021/72, sayili yargilama
dosyasinda alinan 2 nolu ara karari ile, "Davalilardan Esenyurt Belediyesi, Esenyurt Yapi
Denetim Mudurlugu ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi yoninden acilan davanin tefrikine™
karar verilmis; Mahkemenin 2021/72 esas sayili dosyasindan tefrik edilen dava dosyasi ayni
mahkemenin 2021/1385 numarali esasina kaydi yapilmistir.

3. Bakirkdy 9. Tuketici Mahkemesi 27/10/2021 tarih ve E.2021/1385,
K.2021/555 sayili karari ile, davada davalilar Esenyurt Belediyesi, Esenyurt Yapi Denetim
Madarlaga, Cevre ve Sehircilik Bakanhigr yoninden idari yarginin goérevli oldugu
anlasildigindan, bu davalilar yoninden davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava; tazminat istemine iliskindir.

6502 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde “Bu kanun, her tirli
tiketici islemi ile tliketiciye yonelik uygulamalari kapsar’ hikmine yer verilmistir. Yasanin
3.maddesinde mal;Alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullaniimak lizere hazirlanan yazilim, ses, goruntii ve benzeri
her tirlu gayri maddi mallari, ifade eder. Satici: Kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere
ticari veya mesleki amaglarla tiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, tiketici ise Ticari veya mesleki olmayan amagclarla
hareket eden gercek veya tizel kisiyi ifade etmektedir.

6502 sayili Yasanin 3/(1)-k maddesinde, tiketici, ticari veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Tuketici islemi ise Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki
amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
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kisiler ile tiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere her tirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade
etmektedir.

6502 sayili yasanin 73. maddesi uyarinca da Tuketici islemleri ile tiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici mahkemeleri
gorevlidir.

2577 sayih IYUK m.2/b'ye gore; "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan" tam yargi davalarina bakma goérevi idari
yarglya verilmistir. Oyle olunca idarenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu
meydana gelen zararlardan dolay1 iYUK 2/1-b maddesi geredince idareye karsi idari yargi
yerinde tam yargi davasi aciimasi gerekir.

Davalilar Esenyurt Belediyesi, Esenyurt Yapi Denetim Muduirligu ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin kamu tlizel kisiligine haiz olduklari Anayasa'nin ve ilgili yasal
mevzuat uyarinca ortadadir.

Kamu hizmetinin goérilmesi sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin
gideriminde ise idari yargi gorevlidir.

Gorev sorunu, kamu dizenine iliskin olup acikca veya hic ileri sirilmese bile
yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetilir. Aciklanan nedenle; mahkememizce
davahlar Esenyurt Belediyesi, Esenyurt Yapi Denetim Mudrligi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi yonunden idari yarginin gorevli oldugu anlasildigindan dosya bu davalilar
yonilinden tefrik edilerek bu davalilar yoniinden davanin usulden reddine ..."

4. Davacilar vekili bu kez, ayni maddi olaya dayanmak suretiyle, olusan zararlardan
dolayi davaci muvekkilin ve diger muvekkillerin maliki oldugu
de kaim tasinmazin yaninda yapilmis kazi ve insaat faaliyeti nedeniyle olusan
maddi zararlardan (tasinmazdaki mevcut zarar, mivekkillerin kira kaybi, halihazirda
tasinmazin kullanilmamasi nedeniyle olusan pasif giderler) dolayi simdilik 1.000 TL maddi
ve 50.000 TL manevi tazminat tahsili icin Esenyurt Belediye Baskanhgi, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanli§i ve Esenyurt Yapi Denetim Miidirlugii aleyhine idari yargi
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. istanbul 13. idare Mahkemesi 19/04/2022 tarih ve E.2022/266 K.2022/715 sayili
karari ile, her biri ayr1 bagimsiz boélim maliki olan davacilar arasinda maddi ve hukuki
yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmadigindan, davacilarin tazminat istemlerine
iliskin olarak ayri ayri dava acilmasi gerektiginden, 2577 sayili idari Yargilama Usdlii
Kanunu'nun 15. maddesinin 1 numarali fikrasinin (d) bendi geregince kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde 5. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava
acilmakta serbest olmak tizere dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

6. Davaci Kiymet Simsek vekili bu kez, muvekkilinin maliki oldugu (2 nolu
bagimsiz bolim) de bulunan tasinmazin komsu
parsellerinde (1052 Ada 2 ve 4 parselde) yapilan hafriyat islemleri nedeniyle tasinmazinda
hasar olustugunu ve tasinmazi tahliye etmek zorunda kaldigindan bahisle, olusan maddi
zararlardan (tasinmazdaki mevcut zarar, kira kaybi, halihazirda tasinmazin kullanilamamasi
nedeniyle olusan pasif giderlerden olusan zararlar) 1.000 TL maddi tazminat ile 50.000 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle
Esenyurt Belediye Baskanhgi, Esenyurt Yapi Kontrol Midurlugi ve Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgi aleyhine idari yargi yerinde dava agmistir.
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7. istanbul 13. idare Mahkemesi 04/08/2022 tarih ve E.2022/1654 sayili hasim
diizeltme karari ile, davanin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi ve Esenyurt
Belediye Baskanli§i husumetiyle incelenmesi gerektiginden, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 15. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca, davali idarelerin Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanliji ve Esenyurt Belediye Baskanhi olarak dizeltiimesine karar
vermistir.

8. Istanbul 13. idare Mahkemesi 27/02/2026 tarih ve E.2022/1654 sayil karari
ile, davanin gérim ve ¢6zimdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Idarenin yuriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢éziminin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve
projeye aykirl is goruldigu iddiasiyla acgilacak muidahalenin men'i ve meydana gelen
zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin
6zel hukuk hiktmlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayili kararina yukarida yer verilmistir.

Tom bu bilgi ve aciklamalar isi§inda dava konusu uyusmazlik incelendiginde,
davacinin maliki oldugu binanin bitisiginde yer alan parsellerde gerceklestirilen bina yapim
calismalari kapsamindaki hafriyat c¢alismasi nedeniyle tasinmazina zarar verildigi
iddialariyla meydana gelen s6z konusu zararlarin tazmini s6z konusu oldugundan ve agilan
dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda kamu hizmetinden veya hizmet kusurundan
kaynaklanmayip, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasi oldugu noktasinda kusku
bulunmayan isbu davanin, 6zel hukuk hikiimlerine gére gérim ve ¢céziimunde adli yargi yeri
go6revli bulunmaktadir.

Bu durumda, haksiz fiil niteligindeki eylem nedeniyle ugranildigi ileri stiriilen zararin
tazmini istemine iliskin davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargr yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin benzer nitelikteki uyusmazlikta verdigi 07/10/2024
tarih ve E:2024/205 K:2024/447 sayili karari da bu yondedir. ..."

9. istanbul 13. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yarglr dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nin "B.Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemekle yikimludir."

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg!
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yetkisinin siniri” bashkh 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

12. 1 sayil Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin "Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi™ tst bashkli ve "Gorev" baslikli 97. maddesinin 1. fikrasinin ilgili
kisimlari soyledir:

"1) Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhiginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, gevre, yapl ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili mesleki
hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve
ilgililerin kayitlarini tutmak,

f) Yapi denetimi sistemini olusturarak 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun ile Bakanhga verilen gorevleri yapmak ve kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan veya yaptirilanlar da dahil olmak tzere yapilarin can ve mal emniyeti ile
mevzuata ve teknigine uygunluk bakimindan denetimini yapmak veya yaptirmak, tespit
edilen aykirihk ve noksanhklarin giderilmesini istemek ve saglamak; yapilarda enerji
verimliligini artirici dizenlemeleri yapmak, buna iliskin faaliyetleri yonetmek ve izlemek;
yapl malzemelerinin denetimine ve uygunluk degerlendirmesine iliskin is ve islemleri
yapmak,

13. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Tanimlar"” baslkli 3. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Belediye: Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
uzere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali

dzerklige sahip kamu tiizel kisisini
ifade eder.”

14. 5393 sayili Kanun'un "Belediyenin gorev ve sorumluluklar™ bashikh 14.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi soyledir:

"Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar;
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konut; kiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl
kuruluslari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yuksek 6grenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikéh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir. (Milga son cumle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek clmleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Biyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in (zerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar igin
konukevleri acabilirler."

15. 5393 sayili Kanun'un "Belediyenin vyetkileri ve imtiyazlari” baslikh 15.
maddesinin ilgi kisimlari soyledir:

"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her
tarll faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

c) Gergek ve thzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya
ruhsati vermek.

16. 3194 sayili imar Kanunu'nun "Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak
baslanan yapilar™ baslkli 32. maddesi soyledir:

"Bu Kanun hukumlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandi§i veya ruhsat ve
eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina
aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...)[36] tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi mihirlenerek insaat derhal durdurulur. (Ek
ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapinin imar mevzuatina aykiri olduguna dair bilgi, tapu
kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek (zere ilgili idaresince tapu dairesine en gec
yedi glin icinde yazil olarak bildirilir. Aykiriligin giderildigine dair ilgili idaresince tapu
dairesine bildirim yapiimadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yap!i tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilir. (Degisik cimle:14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatin bir nlshasi muhtara birakilir,
bir niishasi da Cevre ve Sehircilik il Midirligiine génderilir.

Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihiriin kaldiriimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, mihir, belediye veya valilik¢e
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi
yap! sahibinden tahsil edilir. (Ek cumleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapi tatil tutanaginin
dizenlendigi tarihten itibaren bir ay icinde yapi sahibi tarafindan yapinin ruhsata uygun
hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadiginin ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen
iki ay icinde hakkinda yikim karar1 alinmayan yapilar ile hakkinda yikim karari alinmis
olmasina ragmen alti ay icinde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri doner
sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak Gizere Bakanlikca yikilabilir veya yiktirilabilir.
Yikim maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
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edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayil Kanun geregince aktarilan paylarindan
kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin déner sermaye isletmesi hesabina
gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) idare tarafindan ruhsata baglanamayacag! veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iglincti fikrada diizenlenen bir
ayhik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra
hikdmleri uygulanir..”

17. 3194 sayili imar Kanunu’nun "idari mieyyideler " baghkli 42. maddesinin 1.
fikrasi sOyledir:

" (Degisik: 9/12/2009-5940/2 md.)

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit
edildigi tarihten itibaren on is gund icinde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda,
ustlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari mieyyideler
uygulanir.”

18. 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un "Amag, kapsam ve tanimlar"
baslikli 1. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunun amaci; can ve mal guvenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglk
kurallarina, standartlara uygun Kkaliteli yapi yapilmasi igin proje ve yapi denetimini
saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu Kanun;

a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 26 nci maddesinde belirtilen kamuya
ait yapi ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kati disinda en cok iki katli ve yapi insaat alani toplam 200 metrekareyi
gegmeyen mustakil yapilar,

c) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagl yapi ve tesisler,

¢) (Ek:5/12/2024-7534/11 md.) Glnes enerjisi santralleri, rlizgar enerjisi santralleri,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve micavir alan sinirlari icinde olmayan iskan
disi alanlarda ve nifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve micavir alan
sinirlari iginde bodrum kati ve ¢ati arasi disinda en ¢ok iki katl ve yalnizca bir bodrum
katin insaat alani hesaba katilmaksizin toplam insaat alani 500 metrekareyi gegmeyen konut
yapilari ile bunlarin kdmirluk, otopark, depo gibi mistemilati,

hari¢ olmak (zere, belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde
yapilacak yapilarin denetimini kapsar. Ruhsata tabi olup, bu Kanun hikiumlerine tabi
olmayan yapilarda denetime yénelik fenni mesuliyet 3194 sayili imar Kanununun 26 nci ve
28 inci maddelerine gére mimar ve mihendislerce Ustlenilir. Birden fazla mistakil yapinin
bulundugu parsellerde, bitiin yapilarin toplam yapi insaat alaninin 200 metrekareyi
gecmesi halinde de bu Kanun uygulanir. (Milga cimleler:11/5/2018-7143/18 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik : Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgin,

b) Ilgili idare :Belediye ve miicavir alan sinirlar i¢indeki uygulamalar icin bilyiiksehir
belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar disinda kalan alanlarda valilikleri, yapi
ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idareleri,

c) Yapi sahibi : Yapi tizerinde milkiyet hakkina sahip olan gercek ve tizel kisileri,

h) Yapi hasari : Kullanimdan dogan hasarlar hari¢, yapinin fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle yapida meydana gelen ve yapinin
kullanimini engelleyen veya yapida deder kaybi olusturan her tlrli hasari,

1) Yapi denetim kurulusu :Bakanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi
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gdrevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve mithendislerden olusan tuzel kisiyi,

19. 4708 sayili Kanun'un "Yapi denetim kuruluslari ve gorevleri” baslikh 2.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bu Kanun kapsamina giren her tlrli yapi; Bakanliktan aldigi izin belgesi ile ¢alisan
ve minhasiran yapi denetimi ile ugrasan tuzel kisilige sahip yapi denetim kuruluslarinin
denetimine tabidir. Yapi denetim hizmeti; yapi denetim kurulusu ile yapi sahibi veya vekili
arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore yirattlir. Yapi sahibi, yapim isi
icin anlasma yaptigi yapi miteahhidini vekil tayin edemez.

Yapi denetim kuruluslar1 asagida belirtilen gérevleri yerine getirmekle yukumludur:

a) Proje muelliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecedi arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlari ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje muelliflerince
hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol
ederek, ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi
tutulmadan, ilgili idareye uygunluk gérisund bildirmek.

¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapiimasini denetlemek.

d) Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve
imalatla ilgili deneyleri yaptirmak.

e) Yapilan tim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir ntshasini ilgili idareye
vermek, denetimleri sirasinda yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik sarthame ve
standartlara aykiri olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve
il sanayi ve/veya ticaret mudurliklerine bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ug is gunu icinde ilgili
idareye bildirmek.

h) Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair
ilgili idareye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak
laboratuvarlarda yaptirmak."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In Kkatilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerlerinde
ortak davaci olan M. A. S. 'In talepleri ve ortak davalilar olan Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi, Esenyurt Belediye Baskanligi yoniinden gorev uyusmazhgi dogdugu,
Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6zumunde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

22. Dava, davacilardan Kiymet Simsek'in maliki oldugu binanin bitisik parselinde
bulunan, 1052 ada, 2 parsel ve 4 parselde insa edilen yapida, guvenliksiz hafriyat calismasi
yapilmasi ve yapi denetiminin eksik yapilmasi nedeniyle binanin zarar gérmesi ve tasinmazin
tahliye edilmesinde, davali idarelerin hizmet kusurunun oldugu ileri strilerek, ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

23. Dosyanin incelenmesinden, de
bulunan yapinin, bitik parselinde bulunan 1052 ada, 2 parsel ve 4 parseldeki yapilarin yapimi
sirasinda, hafriyat kazisi esnasinda davacinin maliki oldugu binaya zarar verilmesi nedeniyle
tasinmazda hasar olustugu ve tasinmazin tahliye edildigi, yapida kuyu temel ¢alismasinin
yapilmadan guvenliksiz hafriyat calismasi yapildigi, birakilmasi gereken derz boslugunun
birakilmadigi, toprak altinda kalmasi gereken kotun acikta birakildigi, yapi denetimlerinin
eksik kaldigi, bu kapsamda davalilara yapilan muracaatlarin cevapsiz birakildigi, davalilarin
gerekli 6nlem ve denetim mekanizmasini isletmedigi ve hizmet kusuru isledigi ileri
strtlerek, 1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle acildigr anlagiimistir.

24. Kamu hizmetini yariten davalilarin bu hizmeti ydrattaga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hic
islememesi, ge¢ islemesi, kotu islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak
adlandirihir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

25. Olayda davaci tarafindan, maliki oldugu tasinmazin bitisik parselinde yapilan
yapida, kuyu temel c¢ahismasinin yapilmadan guvenliksiz hafriyat calismasi yapildigl,
birakilmasi gereken derz boslugunun birakilmadigi, toprak altinda kalmasi gereken kotun
acikta birakildigi, yapi denetimlerinin eksik kaldigli, bu kapsamda davalilara yapilan
muracaatlarin cevapsiz birakildigi ve davalilarin eylemsiz kaldigi, mevzuat ile kendilerine
verilen denetim yukumldliklerini  yerine getirmedikleri iddiasinin ileri sirdldigu;
belediyelerin ve ilgili idarelerin imar faaliyetlerini denetlemek, kamu dizenini ve glvenligini
saglamak ve bu kapsamda gerekli dnlemleri almakla ylikimli olduklari, davalilarin kamu
tizel kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, s6z
konusu faaliyetlerin de kamu hizmeti niteligi tasidigi, eldeki davada zararin meydana
gelmesinde, gerekli 6nlem ve denetim mekanizmalarinin isletilmeyerek hizmet kusurunun
islendigi ileri surtlerek dava acildigina gore, davada hizmet kusuruna dayanildi§i aciktir.

26. Bu sebeple, acilan tam yargl davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin
hukuka uygunluk denetimi yapilip, idari faaliyet nedeniyle ilgililerin durumu belirlenip,
idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar verilmelidir. idarenin tazmin
sorumlulugu olup olmadigi saptanirken, oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup
olmadigi hususunun, kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak ydrdtilup
yiratalmediginin, hizmet kusurunun bulunmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin
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olayda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi  gerekmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, dava konusu tazmin
isteminin de 2577 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, istanbul 13. idare
Mahkemesinin 27/02/2026 tarih ve E.2022/1654 sayili basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 13. Idare Mahkemesinin 27/02/2026 tarih ve E.2022/1654 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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