T.C. OZET: 4207 sayith Tatin Urinlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Zararlarinin ~ Onlenmesi  ve  Kontrolii

Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2. ve
ESAS NO : 2026/175 16. fikrasi uyarinca davaciya ait isyerinin
KARAR NO :2026/191 10 giin siire ile kapatilmasina iliskin olarak
KARAR TR :13/04/2026 verilen idari yaptirrm kararinin iptali

istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci Y. E. L
Vekillleri : Av. G.F. _
Davali : Yesilyurt Kaymakamligi llce Saghk Madarlig
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, muvekkilinin isletmecisi oldugu
adresinde faaliyet gosteren "C. M. " isimli is yerinde yapilan denetimlerde 4207 sayil

Tutiin Urdnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun hikiimlerine 4. kez
aykiri hareket edildiginden bahisle, isletmenin 10 (on) giin sureyle kapatilmasina iliskin
Yesilyurt ilge Saghk Midirluginiin bila tarih ve E-20302303/280 sayili isleminin hukuka aykiri
oldugu, isyerinin kapali alanlarinda sigara icilmedigi, esitlik ilkesine aykiri hareket edildigi ileri
strdlerek, iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Malatya 3. Sulh Ceza Hakimligi 30/05/2025 tarih ve Degisik is No.2025/2574
say! ile, itiraza konu Yesilyurt Kaymakamhgi ilce Saglik Mudirliguniin 14/03/2025 tarih ve
E-20302303/280 sayl numarali islemin 4207 sayili kanun kapsaminda verilen kapatma cezasi
oldugu, idari isleme itirazlarda idare mahkemelerinin gdrevli oldugu gerekgesiyle basvurunun
gorev yonunden reddine karar vermis; davacinin bu karara yonelik yaptigi itiraz, Malatya 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 26/06/2025 tarih Degisik is no: 2025/3712 sayih karariyla kesin olarak
reddedilmis, karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sGyledir.

"..Itiraza konu Yesilyurt Kaymakamhg ilge Saghik Mudirligiinin 14/03/2025 tarih ve
E-20302303/280 sayl numarali islemin 4207 sayili kanun kapsaminda verilen kapatma cezasl
oldugu, idari isleme itirazin idare mahkemelerinin gorevli oldugu anlasiimakla, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Malatya 3. idare Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2025/627, K.2025/791 sayili
karari ile,uyusmazhgdin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddesinin 1. fikrasi
geregince adli yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un
15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gérev yonunden reddine, karar vermis; kararin
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istinaf edilmesi tizerine dosyanin gonderildigi Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi 30/10/2025 tarih E.2025/1989 K. 2025/2991 sayili kararinda; davaciya ait isyerinde,
4207 sayili Tittn Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
4. kez aykiri hareket edildiginden bahisle isletmenin 10 (on) gin sireyle kapatilmasindan
kaynaklandigi anlasilan uyusmazhgin ¢dziimiiniin, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dordiinci
Idari Dava Dairesine ait bulundugu gerekcesiyle, dava dosyasinin esas kaydinin kapatilarak
Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dérdincii idari Dava Dairesi'ne génderilmesine karar
vermistir.

5. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesi 06/01/2026 tarih ve
E.2025/2792, K.2026/529 sayil karar ile, goriilmekte olan davada adli yarginin gorevli oldugu
sonucuna ulasan idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca, gorevli
mahkemenin belirlenmesi icin adli yargida verilen gorevsizlik kararina iliskin dosya temin
edilmek suretiyle ve gerekgeli basvuru karariyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi
gerekirken, davanin gorev yoénunden reddi yolunda karar verilmesinde, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'a uyarhlik bulunmadidi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabuline, Malatya 3. Idare Mahkemesince verilen 17/06/2025 tarih ve
E.2025/627, K.2025/791 sayili "davanin gorev yonunden reddine™ iliskin kararin kaldirilmasina,
yukarida aktarilan hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir .

6. Malatya 3 idare Mahkemesi 18/02/2026 tarih ve E.2026/139 sayili karari ile,
davacitya ait igyerinin 10 giin sire ile kapatilmasi kararina karsi agilan davanin gorim ve
¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, T. M. , M. D. C.
, N.  adresinde faaliyet gosteren, davacinin isletimindeki "C. M. "isimli is yerinde yapilan
denetimlerde 4207 sayih Titin Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun hikimlerine 4. kez aykiri hareket edildiginden bahisle isletmenin 10 (on) gun sureyle
kapatiimasina iliskin Yesilyurt ilge Saglik Miidurligu'niin bila tarih ve E-20302303/280 sayili
isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan 4207 sayili Kanun'un mevcut halinde idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, 5326 sayili Kabahatlar
Kanunu'nun yayimindan sonra dava konusu isleme dayanak teskil eden 4207 sayili Titin
Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun hikiimlerinde is yerlerinin
kapatilmasina iliskin islemlerin hangi sartlarda yapilabilecegi belirtilmis, ancak bu tir isleme
karsi hangi mahkemede dava agilabilecegine iliskin diizenleme yapilmamistir.

Bu durumda, dava konusu islemin, davaciya ait isyerinin, kapali alanda titiin Grind
tiketilmemesine iliskin yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasiyla ilgili yukimluliklere
uyulmadigindan bahisle 4207 sayili Kanun'un 5. maddesine istinaden 10 (on) glin sireyle
kapatilmasindan kaynaklandigi gorilmekle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtildigi Uzere idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerin, diger
kanunlarda aksine bir hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin agikca belirtilmis olmasi
karsisinda, uyusmazligin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddesinin 1. fikrasi
geregince adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 22/09/2025 tarih ve E:2025/382, K:2025/519 sayili
karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
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belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin Malatya 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 30/05/2025 tarih ve E:2025/2574 D. is sayili dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
davanin incelenmesinin ertelenmesine,,..."

7. Malatya 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 4207 sayih Tutun Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un “Tutdn drdnlerinin yasaklanmasi” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(Degisik: 3/1/2008-5727/3 md.)

(1) Tutdn dranleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak Uzere her tirli egitim, saglik, Uretim, ticaret, sosyal, kilttrel,
spor, eglence ve benzeri amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden cok kisinin girebilecegi
(ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin surlcl koltuklari ile taksi hizmeti
verenler dahil olmak (zere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve égretim kurumlari dahil
olmak uzere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kilttr ve sosyal hizmet binalarinin kapah ve agik
alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence
hizmeti verilen isletmelerde,

tuketilemez.

9. 4207 sayili Kanun'un “Ceza hikumleri”” bashkli 5. maddesinin 2. ve 16. fikralar
soyledir:

" (Degisik: 3/1/2008-5727/6 md.)

(2)(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, Ugunc,
dorduncl ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile
ilgili yikamliluklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli milki amir tarafindan
bin Turk Lirasindan bes bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

(16) (Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki
cezalari gerektiren fiillerin bir yillik dénemde tekerrirl halinde idari para cezasi bir kat; ikinci
tekerrlrd halinde iki kat artirilarak verilir. Ayni dénemdeki U¢lnci tekerriirde de is yeri on
gunden bir aya kadar kapatilir.”

10. 5326 sayili Kabahatler Kanun’un "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
soyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden K2ICKs/ - WM22N7+ - NZRmB1E - JCA1ko= ile erisebilirsin




Esas No : 2026/175
Karar No: 2026/191

11. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim turleri bashkl 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayili Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir

13. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

““(1) idar? para cezasi ve millkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idar? yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ onbes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu stre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idar?
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde goralir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14.  Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC 'in baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve
Yiksel NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yarg!
dosyas! ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

16. Dava, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. ve 16. fikralari uyarinca davaciya ait
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isyerinin 10 gun sure ile kapatiimasina iliskin olarak verilen, idari yaptirim kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden;
adresinde faaliyet gosteren "C. M. " davacinin isletmecisi oldugu isimli is yerinde, ilce
Emniyet Mudarlugu Ekiplerince tutin mamullerinin tiketildigine dair yapilan denetimler
neticesinde elde edilen tespitlere istinaden, is yeri hakkinda idari para cezalar verildigi, yine
antlan isyerinde 14/03/2025 tarihinde gerceklestirilen denetim neticesinde ayni ihlalin ( 3.
Tekerriir ) 4. ihlal olarak saptanmasi lizerine, 4207 sayili Titun Urdnlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2. ve 16. fikralari uyarinca séz
konusu isyerinin 10 (on) giin siireyle kapatiimasina iliskin Yesilyurt Kaymakamligi ilge Saghik
Madarligundn bila tarih ve E-20302303/280 sayili isleminin tesis edilmesi Uzerine, mezkar
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

18. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

19. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen 8. fikrasinda,
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiukimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

20. 19/12/2006 tarihinde vydrdrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirnnm Kkararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiktUmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadl ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin
kararin hukuka aykirilig iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilarak, idari
yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

22. Somut uyusmazlikta davaciya ait isyerinin 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on
altinci fikrasina dayanilarak ve bu fikrada dngorilen stirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli
bir siire icin ™ 10 gin" kapatiimasina iliskin idari yaptirim kararinin; 5326 sayili Kanun’un
“Sakh tutulan hikumler” bashigini tasiyan 19. maddesinde, ““diger kanunlarda kabahat
karsihginda ongorilen belirli bir sire icin, ..... Isyerinin kapatiimasi ....... gibi yaptirimlara
iliskin huktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir”” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri oldugu,
4207 sayih Kanun’un ilk kez, 13/02/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 202. maddesiyle, daha
sonra 24/05/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek yeniden
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dizenlendigi ve "is yerinin belirli bir stre icin kapatilmasina™ iliskin karara karsi kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kanun’un, idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, is yerinin 10 gln
stire ile kapatilmasina iliskin karara karsi agilan davanin gérum ve ¢ozumiinde, anilan Kanun'un
27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar géz o6ninde bulundurularak, Malatya 3. idare
Mahkemesinin bagsvurusunun kabult ile Malatya 3. Sulh Ceza Hakimliginin 30/05/2025 tarih ve
Degisik Is N0.2025/2574 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Malatya 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU_ ile Malatya 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 30/05/2025 tarih ve Degisik Is N0.2025/2574 GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIiRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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