T.C. OZET: Belediyenin evsel kati atik bedelinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iptali istemiyle acilan davanin, 6zel hukuk
hikumleri  kapsaminda ~ADLI  YARGI
ESAS NO : 2026/176 YERINDE goriulmesi gerektigi hk.
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Davact :C.S.T.v.T.A.
Vekili  : Av. K. T.
Davali : Tepebasi Belediye Baskanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirketin Eskisehir ili, Tepebasi ilcesinde bulunan Ahsveris
Merkezindeki 7 adet sinema salonunun isletmeciligini yaptigini, davali belediye tarafindan evsel
katl atik Ucreti adi altinda toplam 521.466,06 TL'lik tahakkuk yazisinin 29/05/2025 tarihinde
muvekkili sirkete teblig edildigini, 2872 sayili Cevre Kanununun 11 ve gecici 1. maddeleri
uyarinca daval belediyenin bu konuda islem yapma yetkisi bulunmayip yetkinin Biyuksehir
Belediyesinde bulundugunu, bor¢ tahakkuk ettirilirken bakanlik uygulamasina, bu konuda
bakanlik tarafindan 27/10/2010 tarih ve 27742 sayili R.G'de yayimlanan Evsel Kati Atik Bertaraf
Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik ve Evsel Kati Atik Tarifelerinin
Belirlenmesine Ydénelik Kilavuzda gosterilen ilkelere aykiri davranildigini, davali tarafindan
talep edilen bedelin hangi kriter ve hangi tarifeye goére hazirlandiginin belli olmadigin,
Yonetmeligin 22. maddesinin 1. fikrasina goére, atik su ve evsel atik hizmetlerine ait
ucretlendirmenin yapilan hizmetin karsithgi olarak mustakilen diizenli araliklarla su faturalari
Uzerinden yapilmasi gerektigini, bu islem yoninden ise Buyuksehir Belediyelerinin yetkili
kilindigini, oncelikli olarak mavekkili sirket ile sdzlesme yapilmasi gerekirken yapilmayip
tarifelerin belirlenmedig@ini, Bakanlik yazisi ve belirtilen mevzuat hiikiimleri nazara alindiginda
davali belediyenin yaptigi islemin acikca hukuka aykiri oldugunu, sinema salonlarinin fiziksel
nitelikleri, isleyisi dikkate alinmadan, ortalama maliyetler gézetilmeden usul ve kanuna aykiri
sekilde fahis miktarda tahakkuk yapildigini, islem dayanagi olarak hicbir belge verilmedigini
belirterek, davali idare tarafindan miuvekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen 521.466,06 TL
evsel kati atik bedelinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligi 15/09/2025 tarih ve D.is.No0:2025/3437 sayili
karari ile, dosya kapsamindan itiraz eden aleyhinde, herhangi bir idari para cezasl
uygulanmadigi, borg¢ tahakkukunun s6z konusu oldugu, bu hususun idari islem niteliginde
oldugu ve acilan davada idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, basvurunun gorev
yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"..Itiraz eden vekili tarafindan borg tahakkukuna iliskin hakimligimiznezdinde itirazda

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €VUNGYW - OXQ1YZH - ehchvn+ - ELZ890= ile erisebilirsin



Esas No : 2026/176
Karar No: 2026/347

bulunulmus ise de; kabahatler kanununa goére Sulh Ceza Hakimligine idari para cezalari ve
mlkiyetin kamuya gecirilmesine iliskinidari yaptirim kararlarina karsi basvuru yapilabilecegi,
dosya kapsaminda herhangi bir idari para cezasi uygulanmadi§i, itiraz eden aleyhine borg
tahakkunun séz konusu oldugu, bu hususun idari islem netiliginde oldugu ve idari yargiya
basvurulmasi gerektigi kanaati hasil oldugundan 5326 sayili yasanin 28/1-b maddesi uyarinca
basvurunun gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde (Vergi Mahkemesinde) dava
acmistir.

B. idari Yargida

4. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 20/11/2025 tarih ve E.2025/909, K.2025/702 sayili
karari ile, uyusmazlik konusu tahakkuk fisi iceriginin, kati atik bedeli ile kati atik katma deger
vergisinden olustugu, dava konusu tahakkuk fisinin kati atik bedellerinden olusan kismi ile kati
atik katma deger vergilerinden olusan kismi arasinda maddi ve hukuki anlamda baglilik ya da
sebep-sonug iliskisi bulunmadigi, bu nedenle uyusmazlik konusu tahakkuk fisinin kati atik
bedellerinden olusan kisminin iptali istemiyle bir dava, kati atik katma deger vergisinden olusan
kisminin iptali icin bir dava acgilmasi gerekirken tek dilekce ile acilan davanin, 2577 sayili
Kanun'un 5. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle dava dilekcesinin reddine karar vermistir.

5. Davaci vekili bu kez, yenileme dilekgesi ile, ayni hukuki nedenlerin yaninda davali
belediye tarafindan ayni kati atik ile ilgili olarak iki bedel tahsil edildigini, mtvekkili sirketin
sinema faaliyetini surdirdugu Alisveris Merkezinin zaten kati atik vergisini édedigini, mivekkili
sirkete ve diger kiracilara bunu ortak gider adi altinda riicu ederek tahsil ettigini, bu sekilde
muvekKkili sirketin iki kez kati atik vergisi 6demekle karsi karsiya kaldigini, bu durumun
Alisveris Merkezi yonetiminden sorulmasi gerektigini belirterek, mivekkili sirkete tahakkuk
ettirilen  434.561,04 TL evsel kati atik bedelinin iptali istemiyle idari yargi yerinde (idare
Mahkemesinde) dava agmistir.

6. Eskisehir 1. idare Mahkemesi 08/01/2026 tarih ve E.2025/1645, K.2026/11 sayili
karari ile, dava dilekgesinin, Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 20/11/2025 tarih ve E: 2025/909,
K: 2025/702 sayili dilekge ret karari tizerine diizenlenen yenileme dilekcesi oldugu, bakilan
davada her ne kadar davaci tarafindan 2025/1 ila 2025/6 donemlerine iliskin islemin iptali
istenilmekte ise de, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun sekilde
duzenlenmedigi gerekcesiyle reddine karar verilmesi ve bunun Uzerine davaci tarafindan ayri
ayri dava acilmasi durumunda, yenilenen davalarin, dilekce ret kararinin verildigi yargi yerinde
acilmasi gerektiginden, esas kaydinin kapatilmasi suretiyle dosyanin Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

7. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 29/01/2026 tarih ve E.2026/42, K.2026/26 sayili karari
ile, dava konusu tahakkuk fisinde iptali istenen kismini olusturan kamu alacaginin; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumlulik niteligi tasimadigi ve tarifelerle ilgili bulunmadigi, dolayisiyla
vergi ve benzeri mali yikumlulik kapsaminda bir kamu alacagl olmadigindan dava konusu
uyusmazhigin gérim ve ¢ézimdandn, idari yargida genel gorevli idare mahkemesinin gérevine
girmesi nedeniyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yoninden
reddine karar vermistir.

8. Eskisehir 1. idare Mahkemesi 25/02/2026 tarih ve E.2026/143 sayili karari ile,
dava konusu islemin sozlesmeden kaynaklanan alacak/borg iliskisinden dogdugu ve
uyusmazhigin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
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yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Yukarida aktarilan mevzuat hiikimleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden; atiksu altyapi tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi,
bakimi, onarimi, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim
hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasli tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan
hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gergek ve tiizel kisilerin ise
bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapi yonetimleri
ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile
karsthikli sozlesme yapmakla yukimli olacaklari, buna gore de davali belediye tarafindan
istenilen kati atik toplama, tasima Ucretlerinin -hentz kurulmamis olsa dahi- abonelik
sozlesmesinden dogdugu kanaatine variimaktadir.

Nitekim, kati atik toplama ucretine iliskin islemin iptali istemiyle acilan bir davada,
Uyusmazlik Mahkemesinin 03.05.2021 tarih ve E:2021/227, K:2021/312 sayih karariyla sz
konusu Ucretin, idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesi ile kurulan o6zel hukuk iliskisi
cercevesinde ve hizmet karsilifinda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alinan bir tcret oldugu, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak ylrurlige koydugu
yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde;
abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-bor¢ iliskisi kapsamindaki kati atik toplama
bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde goruliip ¢6ziimlenmesi gerektigi,
uygulamanin bu dogrultuda istikrar kazandidi belirtilmektedir.

Bu itibarla; dava konusu islemin s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak niteliginde oldugu ve
uyusmazhgin sdzlesmeden kaynaklanan alacak-borg iliskisinden dogdugu anlasildigindan, isbu
davanin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir..."

9. Eskisehir 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi ekinde adli yargi dava dosyasi sureti ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGiLi HUKUK
A. Mevzuat

10. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ““izin alma, aritma ve bertaraf etme yukimlilugi"
baslikli 11. maddesi ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 26/4/2006-5491/8 md.)

Uretim, tuketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alici ortamlara
dogrudan veya dolayli vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri
atiklarini yénetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak aritmak ve bertaraf
etmekle veya ettirmekle ve dngdrilen izinleri almakla yukumludurler.

Geri kazanim imkani olmayan atiklar, yonetmeliklerle belirlenen uygun yodntemlerle
bertaraf edilir.

Blyuksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yukimludirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapaca@i yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yukimludir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf tcreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen Ucretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.
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11. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ““Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlari™ baslikli 15.
maddesinin (d) bendi soyledir:

"d) 6zel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin
tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hikimlerine gore
tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsihg alacaklarin tahsilini yapmak veya
yaptirmak"

12. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun "Ucrete Tabi isler" baghkl 97. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 4/12/1985 — 3239/125 md.)

Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagh olarak ifa edecekleri her turll hizmet (...)[39] icin belediye meclislerince dlizenlenecek
tarifelere gore ucret almaya yetkilidir. Belediye’ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel
hikimlerine tabidir.

(ikinci fikra iptal: Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarihli ve E: 86/20, K.: 87/9 sayili
karari ile)."

13. Atiksu Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin amaci; atiksu altyapi tesisleriile evsel kati atik bertaraf tesislerinin
kurulmasi, bakimi, onarimi, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak
verilen tim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasli tarifelerin; atiksu altyapi yonetimleri,
biyuksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenmesi, ayarlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla cevresel altyapi hizmetlerinin strdarlebilirligini saglamaktir.

14. Yonetmeligin "Dayanak" baslikli 3. maddesi soyledir:

"(Degisik:RG-2/2/2019-30674)

(1) Bu Yonetmelik, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 11 inci maddesine ve
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 97 nci ve 103 uncli maddelerine
dayanilarak hazirlanmistir.”

15. Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli 4. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlari sdyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) Abone: Su ve atiksu ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek
veya tlzel kisiyi,

b) Atiksu altyapi yonetimleri: Atiksulari toplayan kanalizasyon sistemi ile atiksularin
aritildigi ve aritilmis atiksularin bertarafinin saglandigi atiksu altyapi sistemlerinin kurulmasi,
bakimi, onarimi, 1slahi ve isletilmesinden; biytksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayil
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliiu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunla
belirlenen kuruluslari, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeleri, 26/5/2005 tarihli
ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununa istinaden bu amagcla kurulmus idare birlikleri,
bunlarin disinda iskéna konu her tirll kullanim alaninda valiligin denetiminde bu alanlari
kullananlari, serbest ve/veya endistri bolgelerinde bélge middrlukleri, kultir ve turizm koruma
ve gelisme bolgelerinde, turizm merkezlerinde Kiltir ve Turizm Bakanligi veya yetkili kildigi
birimleri, organize sanayi bolgelerinde organize sanayi bolgesi yonetimini, kuguk sanayi
sitelerinde kooperatif baskanliklarini, mevcut yerlesim alanlarindan kopuk olarak minferit
yapiimis tatil koyu, tatil sitesi, turizm tesis alanlari ve benzeri kullanim alanlarinda ise site
yonetimlerini veya tesis isletmecilerini,
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c) Atik dreticisi: Faaliyetleri sonucu atik olusumuna neden olan kisi ve/veya atigin
bilesiminde veya yapisinda bir degisiklie neden olacak 6n isleme, karistirma veya diger
islemleri yapan herhangi bir gercek veya tiizel kisiyi,

¢) Atik sahibi: Atik Ureticisini veya ati§in sahibi olan gercek ve tuzel Kisileri,

e) Evsel kati atik idareleri: Buyuksehir belediyelerini, diger belediyeleri ve belediye
birliklerini,

m) Ucret: 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun Mukerrer 44 Ginci
maddesi hikm( geredi cevre temizlik vergisi ile ayni Kanunun 87 nci maddesi uyarinca
kanalizasyon harcamalarina katilma payi ve 2560 sayili Kanunun 13 Uncli maddesi uyarinca
alinan kullaniimis sulari uzaklastirma bedelini de icerecek sekilde; atiksu ve evsel kati atik ile
ilgili verilen tim hizmetler karsiliginda tam maliyet esasl tarifeye gore belirlenen toplam sistem
maliyetini karsilamak Uzere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan
6denmesi gereken parasal degeri,

ifade eder.”

16. Yonetmeligin "Abonelik" bashkl 10. maddesi sdyledir:

"Atik su altyapi yonetimlerinin hizmet vermekle yukimli oldugu tim gercek ve tilzel
kisilerin abone olmasi zorunludur”

17. Yonetmeligin "Evsel kati atik hizmetleri icin (cretlendirme™ baslikli 18. maddesi
soyledir:

"(1) Evsel kati atik hizmetleri igin tcretlendirme yapilirken tam maliyet ve kirleten éder
esaslari kullanihir. Bu esaslarin uygulanmasina yonelik detaylari iceren ve tam maliyet esasl
tarifelerinin belirlenmesinde faydalanilabilecek usul ve esaslar Bakanlik tarafindan Evsel Kati
Atik Tarifelerinin Belirlenmesine Yonelik Kilavuz adiyla Bakanligin internet sayfasinda
yayimlanir.

(2) Evsel kati atik hizmetlerine ait Ucretler belirlenirken, atik Ureticisinin Urettigi atik
miktari asagidaki birimlerden biri veya birkagi kullanilarak tespit edilebilir:

a) Atik agirhgu,

b) Konteyner sayisi, konteyner hacmi, konteyner doluluk orani ve atik toplama sikhgt,

c) Atik toplama araci sayisl, ara¢ hacmi, ara¢ doluluk orani ve atik toplama siklig1,

¢) Atk dreticilerinin hanehalki buyikligu, hastanelerde yatak sayisi, okullarda égdrenci
sayisi gibi belirli 6zelliklerine gore belirlenebilecek sabit atik tretim degerleri."

18. Ydnetmeligin "Evsel kati atik tarife turleri" bashkl 20. maddesi sdyledir:

"(1)Evsel kati atik hizmetleri atik miktari belirleme yontemine gore asadida sayilan iki
farkl tarife tird Gzerinden (Gcretlendirilebilir:

a) 18 inci maddede belirtilen yontemlere gdére hesaplanmis ve degisken Ucretlerden olusan
tarife,

b) Kirleten oder ilkesi dikkate alinarak ve 18 inci maddede belirtilen yontemlere gore
idareler tarafindan hesaplanmis ve uretilen atik miktarini atik Greticilerinin etkileyemedigi sabit
tarifeler.

(2) Evsel kati atik idareleri her atik dreticisine sadece aldiklari hizmetlerin maliyetlerini
dikkate alarak tarife belirlerler."”

19. Yonetmeligin "Faturalandirma™ baslikli 22. maddesi soyledir:

"Atiksu ve evsel kati atik hizmetlerine ait tcretlendirme yapilan hizmetin karsihgi olarak
mustakilen, diizenli araliklarla su faturalari Gzerinden yapilir."
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B. Yargl Kararlari

20. Su abonesi olmayan kisi hakkinda iSKI Tarifeler Yonetmeligi hiikiimlerine gore
tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin iptali istemiyle acilan bir davada, istanbul 3.
Vergi Mahkemesi’nce, dava konusu bedelin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikim oldugu kabul
edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karari temyizen incelemekte olan Danistay
Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullaniimasi nedeniyle 1SKi tarafindan
istenen atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yukimlalik olmayip, akdi nitelik tasidig
kanaatine varildigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili Kanun’un 20.
maddesine gore gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin basvuruda bulunulmasi Uzerine,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29 sayi ile,
gerek 2560 sayili Kanun’un 23. maddesi gerekse buna dayanilarak cikarilan iSKi Tarifeler
Yonetmeligi’nin 5., 16. ve 17. maddelerinde, iSKi’ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su
bedelinin tarifeye gore alinacaginin agikca belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir s6zlesmeye
dayandirilacaginin hiikme baglandigi, buyurucu nitelikteki bu hikmin sézlesme yapilmaksizin
atik su Uretenleri de sdzlesme yapmakla yukdmlu kildigi, bu hiikkme uymayanlarin sézlesme
yapma durumunda olmalari nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak
bulunmadigi, sézlesmeden kaginmanin séz konusu bedelin ddenmesinden kurtulma sonucunu
dogurmayacag! ve bunlarin da sozlesmeli sayilmalarinin gerektigi, 6te yandan Kanun ve
Yonetmelik ile ongériilen usul ve esaslara gore ISKi tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit
edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngorildigu bicimde kanunla konulan
vergi, resim, har¢ ve benzeri bir mali yakimlulik oldugundan séz edilemeyecegi, bu itibarla,
atik su bedeli, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlulik olmayip, 6zel hukuk alanindaki
alacak-borg iliskisini igeren abonman sozlesmesine dayali ve idarece dizenlenen bir tarife
uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢éziminin adli yarginin
gorevine girdigi gerekcesiyle ve Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18,
K.1991/4 sayih kararinda yazili gerekcede de bu gorustn kabul edildiginden bahisle, Danistay
Dokuzuncu Dairesince yapilan basvurunun kabulii ile uyusmazlik konusu davanin adli yargi
yerinde ¢6zimlenmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar 26/11/1991 tarihli ve 21063 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

21. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarihli ve 20865 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayili kararinda, atik sular karsihgi
alinacak bedelin niteligi sorunu, ayri bir bashk altinda ele alinmis ve aynen soyle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yukimlultklerin en belirgin 6zellikleri genellikle, bir kamu hizmeti
karsihginda kamu guctne dayanilarak tek tarafl yikletilmeleri, harg ve resme gore, daha ¢ok
ticret gériniminde olmalaridir.

Atik su bedeli, kullanilmis sularin uzaklastirilmasi karsiliginda yapilacak bir tarifeye ve
abonman sdzlesmesine gore alinmaktadir. Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sdzlesmeyle
alacak- borg iliskisi dogmakta, ddenecek miktar ISKi ile kisi arasinda abonman sézlesmesiyle
Ozel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsihginda maliyet- kar esasina gore
belirlenmektedir. Odemenin hukuksal dayanagi, kamu gictne degil, tarifeye ve iki taraf
arasinda yapilan abonman sozlesmesine dayanmaktadir. Nitekim, ddemelerin yapilmamasi
durumunda iSKi alacagini, Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Yasa’ya gore degil, ozel
hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gore alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi
(iSKi) arasinda yapilan abonman sozlesmesi, daha cok “tip” sozlesme goriinimindedir.
Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katihmi (iltihaki)
s0z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisini, kamu
hukuku iliskisine dénlstiirmez. Cunki, bir¢ok durumda hizmetin tekel niteligi ve cok kisiye
goturilme zorunlulugu, isin, cogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin  katihmiyla
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gerceklesebilmesini olanakli kilmaktadir..."
Aclklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastirilmasi karsihginda alinan dcretlerin vergi,
resim, harg benzeri mali yikimlulik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, D6ndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 22247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, davaci vekili tarafindan kati atik bedeli ile kati
atik katma deger vergisinin toplamindan olusan 521.466,06 TL yodnlnden adli yargl yerinde
dava acildigi, Vergi Mahkemesince uyusmazlik konusu tahakkuk fisinin kati atik bedellerinden
olusan kisminin iptali istemiyle bir dava, kati atik katma deger vergisinden olusan kisminin iptali
icin bir dava acilmasi gerektiginden bahisle dilekce ret karari verildigi, bu karar izerine davaci
vekilince sunulan yenileme dilekgesi ile 2025/1 ila 2025/6. dénemlerine iliskin 434.561,04
TL'lik evsel kati atik bedelinin iptalinin talep edildigi, buna gore adli ve idari yargi yerlerinde
ortak talep olan "434.561,04 TL'lik evsel kati atik bedelinin iptali" yo6ninden go6rev
uyusmazhginin dogdugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi sureti ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un davanin ¢oziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulup dusunuldi:

24. Dava, davali idare tarafindan davaci sirket aleyhine tahakkuk ettirilen evsel kati atik
bedelinin iptali istemiyle aciimistir.

25. Dava konusu olayda, davali belediye tarafindan 29/05/2025 tarihli "kati atik tcreti
tahakkuk fisi" ile davaci sirket hakkinda "kati atik bedeli" adi altinda 2025/1 ila 2025/6.
donemlerine iliskin olarak KDV dahil toplam 521.466,06 TL'nin tahakkuk ettirildigi, davali
belediye tarafindan sunulan 04/07/2025 tarihli cevap dilekcesinde, dava konusu islemin
dayanaginin 27/10/2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren
Atiksu Altyapi ve Evsel Kati Tarifelerinin Belirlenmesine Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin
Yonetmelik oldugunun, bu yénetmelik esas alinarak davali Belediyece 06/03/2025 tarihli ve 90
karar numarali Meclis Kararinin yirdrlige konuldugunu, davali Belediyenin sorumluluk
alanindaki yerlere iligskin ayri ayri bagliklar altinda tarifelerin belirlendigini, 06/03/2025 tarihli
Belediye Meclis Kararinda belirtilen "Tablo 7" kapsaminda hesaplama yapilip tahakkuk
yapildiginin ve davaci sirkete teblig edildiginin belirtildigi; davaci sirket tarafindan ise stz
konusu evsel kati atik ticretinin iptali istemiyle eldeki davanin agildigi anlagiimaktadir.

26. Belediye, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
Uzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
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sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi
hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi diizenini belirleyebilmek
icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasindan
dogup dogmadigina bakmak gerekir.

27. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate
alindiginda, davali belediye tarafindan dizenlenen evsel kati atik bedeli 6denmesine iliskin
islemin, gerek belediye tarafindan tesis edilmis olmasi gerekse de Uyusmazlik Mahkemesinin
16/06/2003 tarihli ve E.2002/57, K.2003/34 sayili, 02/04/2007 tarihli ve E.2004/127, K.2007/31
sayill htikim uyusmazliginin giderilmesine iliskin kararlarinda da aciklandigi tizere, bu islemin
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumliluk mabhiyetini tasimamasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu Ucretin 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda
maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret oldugu
anlasildigindan, alacak-borg iliskisi kapsamindaki evsel kati atik bedelinin tahsiline iliskin
davanin adli yargi yerinde gorilip ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Eskisehir 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 15/09/2025
tarih ve D.Is.N0:2025/3437 sayili gorevsizlik kararinin, 434.561,04 TL'lik evsel kati atik
bedeline iliskin kisminin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eskisehir 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Eskisehir 2.
Sulh Ceza Hakimligince verilen 15/09/2025 tarih ve D.is.N0:2025/3437 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ "434.561,04 TL'lik evsel kati atik bedeline iliskin kisminin” KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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