T.C. OZET: Davali idarenin 3194 sayil

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanun'un 18. maddesinde verilen yetkilerini

kullanmasi sonucu tesis edilen idari islemin
ESASNO  :2026/180 uygulanmasi  sebebiyle  ugranildigi ileri
KARAR NO :2026/162 strtlen zararin tazmini istemiyle acilan
KARAR TR : 13/04/2026 davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendindeki; idari eylem
ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi
davalari  kapsaminda IDARI  YARGI
YERINDE gérillmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl KVY.

Vekilleri : Av. M. M. N.

Davali : Battalgazi Belediye Baskanhgi
Vekilleri : Av. A. M. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin maliki oldugu parsel sayili tasinmazin
maliki oldugunu, tasinmazin Battalgazi Belediye Meclisi'nin 01/10/2020 tarih ve 121 sayili
karariyla onaylanan 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani revizyonu sonrasinda rekreasyon
alaninda birakildigini, bu sebeple s6z konusu tasinmaz Uzerindeki U¢ kath evinin tapuda
malkiyetini kaybettigini ve davali idare tarafindan tagsinmaz tzerindeki agaclarinin kesildigini
ileri surerek, fazlaya iliskin hakki sakl tutularak 5.000 TL kesilen agaclarin bedeli, 5.000 TL
uc kath evin bedeli olmak (zere toplam 10.000 TL maddi tazminatin, davali idareye
basvurulan 27/11/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
idari yarg! yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Malatya 3. idare Mahkemesi 05/04/2024 tarih ve E.2024/269, K.2024/1035
saylli Kkarari ile, ile, davanin gérim ve c¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-(a) maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine karar
vermis, bu karara Kkarsi istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine, Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 31/10/2024 tarih ve E.2024/1311, K.2024/2625 sayil kararl
ile, istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soéyledir:

"..3194 sayili imar Kanunu'nun 10. maddesinde "Belediyeler; imar planlarinin
ylrirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Gzere 5 yilhk imar
programlarini hazirlarlar. Bes yilhik imar programlarinin gorisulmesi sirasinda ilgili
yatirimeci kamu kuruluslarinin temsilcileri gorusleri esas alinmak lizere Meclis toplantisina
katihr. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program
icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir.

] :
b

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden NVMXo8H - L1s/cDn - HFo9KbM - quFCC: ile erigebilirsin




Esas No : 2026/180
Karar No: 2026/162

Bes yillik imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program suresi iginde kamulastirirlar. Bu
amacgla gerekli 6denek, kamu kuruluslarimin yillik bitgelerine  konulur.  imar
programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam
eder." 18. maddesinde "imar hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar
ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden
imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir. ... Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan
alanlardaki agagclar/yapilar, belediye veya valilik¢e bedeli/enkaz bedeli denerek sokilir ve
yikihr. ..." hiikmiine yer verilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1'inci maddesinde "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle malkiyet hakkinin
6zune dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin ylrurlige girmesinden itibaren bes yillik sure i¢erisinde imar programlari veya
imar uygulamalari yapilir ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithihg
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr. Bu sire iginde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goralir." hikmi yer almistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 997. maddesinde "Tasinmazlar tzerindeki haklari
gostermek (zere tapu sicili tutulacagi” belirtilerek ve devami maddelerinde "tapu sicili"ne
iliskin hakdmler yer almis; 1021. maddesinde "Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni
haklarin, tescil edilmedikce varlik kazanamayacagi”, 1022. maddesinde "Ayni haklarin,
kituge tescil ile dogacagi™ kural altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin payh miilkiyetinde bulunan Malatya ili,
Battalgazi ilcesi, Bahcebasi Mahallesi, 0 Ada, 739 Parsel sayili tasinmazin Battalgazi
Belediye Meclisi'nin 1.10.2020 tarih ve 121 sayih karariyla onaylanan 1/1000 olgekli
uygulama imar plani revizyonu sonrasinda rekreasyon alaninda birakildigi, bu sebeple s6z
konusu tasinmaz Uzerindeki Uc kath evinin tapuda mulkiyetini kaybettigi ve davah idare
tarafindan tasinmaz Uzerindeki agaclarinin kesildiginden bahisle ugranilan zararlara
karsilik kesilen adaclarin bedeli 5.000,00-TL ile (¢ kath evin bedeli 5.000,00-TL olmak
Uzere toplam 10.000,00-TL maddi tazminatin davali idareye basvurulan 27.11.2023
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
ylrirluge girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar1 yapilacagi ve bitce imkénlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce
kamulastirilacagi veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithhgr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilacagi ya da yaptirilacagi kurala
baglanmis; bu sure icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan milkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin acilacak davalar adli yargi yerinin
gorev alanina birakilmistir.

Ote yandan, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uygulamasiyla kamu hizmetlerine
ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki agaclar ve yapilarin bedeli ya da enkaz bedeli
Odenerek sokulmesi veya yikilmasi 6ngOrulmis; s6z konusu yapilarin imar planinda
kullanilacagi alana yonelik islemler baslayana kadar kullaniimasinin engellenmesi yéniinde
bir kisitlamaya gidilmemistir.

Diger taraftan, idarenin yuritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollart, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
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tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢6ziminan, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargi yerine aitoldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goéraldigu iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise mulkiyete tecaviziin dnlenmesi ile haksiz fiile iliskin 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargl yerince cozimlenecedi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11.2.1959 tarih ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin Ill. béliminde;
"Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir.
Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin énlenmesi
veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi i¢indedir. Bundan baska, bir amme tesekkiili tarafindan bir tesisin
yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere
toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da
baskasinin malina amme tesekkilunin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve
projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek
esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir." gérisine
yer verilmistir.

Bununla birlikte, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun yukarida aktarilan hikimleri
uyarinca, kurulmasi kanunen tescile tabi mulkiyet hakkinin tescil edilmedikce varhk
kazanamayacag!, isbu ayni hakkin kutiige tescil ile dogacagi aciktir.

Bakilan davada; dava konusu tazminat istemine esas fiili durumun, davacinin payl
mulkiyetinde bulunan tasinmazin Battalgazi Belediye Meclisi'nin yukarida tarih ve sayisi
gosterilen karari ile ylrirlige giren 1/1000 Olgekli revizyon uygulama imar plani
sonrasinda rekreasyon alaninda birakildigindan bahisle tasinmaz izerindeki ¢ kath evinin
tapuda milkiyetinin kaybedilmesi ve tasinmaz Uzerindeki adaclarinin kesilmesi suretiyle
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda éngorilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapilmaksizin fiili olarak el atildigi iddialarindan kaynaklandigi
gorilmektedir.

Bu durumda; dava konusu tazminat talebinin 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi
uygulamasiyla kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki ajac ve yapilarin
sokillmesi veya yikilmasindan kaynaklanmadigi da gozetildiginde; Malatya ili, Battalgazi
licesi, Bahgebasi Mahallesi, 0 Ada, 739 Parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda yapilan
uygulama imar plani revizyonunun, dogrudan isbu tasinmaz tizerindeki yapinin milkiyetinin
kaybina yol agmayacagi; tasinmaz Uzerindeki agaclarin kesilmesinden dogan zararin ise
ayni hakka yonelik haksiz fiil niteliginde oldugu; bu suretle mulkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin olarak agilan isbu davanin gorim ve c¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna ulasiimistir...."

3. Davaci vekili, bu kez ayni maddi ve hukuki sebebe dayanmak suretiyle, fazlaya
iliskin hakki sakli tutularak 100 TL kesilen agaclarin bedeli, 100 TL Gg¢ katli evin bedeli
olmak Uzere toplam 200 TL maddi tazminatin, davali idareye basvurulan 27/11/2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

B. Adli Yargida

4. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/10/2025 tarih ve E.2024/426,
K.2025/361 sayili karari ile, davanin gérim ve cozimunde idari yargr yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin
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bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut uyusmazlikta; davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda yapilan imar plani
revizyonunun uygulanmasi amaciyla 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon plani sonucunda hissedari bulundugu kadastral parselin kamu hizmetlerine
ayrilan kismindaki agaclar ve yapilarin, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan "bu
maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar,
belediye veya valilikce bedeli/enkaz bedeli 6denerek sokilecegi ve yikilacag" yolundaki
hikme dayanilarak kesildigi ve yikildigi, davacinin tazminat isteminin idari islemin
uygulanmasindan dogan zararin tazminine iliskin oldugu ve imar mevzuati hikimlerine
gore goziimlenmesi gerektigi, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun E.1956/1, K.1956/6
ve E.1958/17, K.1959/15 sayil kararlarinda tanimlanan anlamda kamulastirmasiz el atma
olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazliktan sz edilemeyecegi; idarece kamu giicii kullaniimak suretiyle, tek
yanh irade aciklamasina dayali olarak yapilan imar uygulama islemleri sonucunda
ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda gorim ve
coziimiinde idari yarginin gorevli oldugu, davacinin ayni uyusmazlik icin Malatya 3. idare
Mahkemesinin 2024/269 Esas ve 2024/1035 Karar sayili karari ile adli yarginin gorevli
olduguna iliskin kararin Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin
2024/1311 Esas ve 2024/2625 Karar sayil karari ile istinaf basvurusunun reddine karar
verilerek kesinlestigi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesinin "Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tUzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte
olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler. Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."”
seklindeki diizenlemesi de nazara alindifinda, idari yarginin goérevli oldugu kanaatiyle
gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir..."

5. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icgin adli yargl dava dosyasi ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "idare" (st bashgi altinda diizenlenen "B. Yargi yolu" baslikli 125.
maddesinin son fikrasi séyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukiumludir."

7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Turleri ve idari Yarg!
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1)(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
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actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ng6rilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her turll idari sézlesmelerden
dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar"

8. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari" bashkli 12. maddesi séyledir:

"llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte acgabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava siresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

9. 2577 sayili Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargl davasi actimasi” baslikl 13.
maddesi sOyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazih bildirim Uzerine veya baska slretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz guin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargr mercilerine acilan tam yargi davasinin gorev
yoninden reddi halinde sonradan idari yargr mercilerine acilacak davalarda, birinci
fikrada 6ngorulen idareye basvurma sarti aranmaz."

10. 3194 sayili imar Kanunu'nun uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi tarihte
yururlukte bulunan "Arazi ve arsa diizenlemesi™ bashkl 18. maddesinin 1-3 ve 19. fikralari
soyledir:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleriveya diger
hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina goére hak
sahiplerine dagditmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozi
edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullantlir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik birinci climle:5/12/2024-7534/6 md.)
Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyaci olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli E§itim
Bakanligina baglh dgretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve giindiz bakim
evleri, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlari ve duraklari, Saglik
Bakanligina bagh saglik tesis alanlari, otoyol harig erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su
yolu, bolgenin geneline hizmet veren spor alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiltirel
tesis alani, kamu hizmeti icin planlanan teknik altyapi ve trafo alanlari, Ozel tesis
yapilmasina konu olmayan agdaclandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller
ve mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karari ile getirilen diger umumi
ve kamu hizmet alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz. Dizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan taskin kontrol
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tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar icin diizenleme ortaklik payi diistulmesini
miteakip kalan Hazine milkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin kontrol
tesisi icin yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik payinin ikinci fikrada
belirtilen orani asmamasi sartiyla, dizenlemeye tabi dijer arazi ve arsalarin yiz
Olclimlerinden bu fikradaki kullanimlar icin dncelikle dizenleme ortakhk payi ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilir.
Kapanan imar ve kadastro yollarinin dncelikle diizenleme ortaklik payina ayrilan toplam
alandan dusilmesi esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan
yerlere rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilikge bedeli/enkaz bedeli
ddenerek sokuldr ve yikilir."

B. Yargi Kararlari

11. Yargitay ictinadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun, 16/05/1956 tarih ve
1956/1 Esas, 1956/6 Karar sayili kararinin ilgili bolumu soyledir:

*“...Ushl0 dairesinde istimlak muamelesine tevessil edilmeksizin gayrimenkull yola
kalbedilen sahsin, esas itibariyla, gayrimenkuliini yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti
aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma raz
olarak, mulkiyet hakkinin amme hikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkulinin
bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecedi bedelin de milkiyet hakkinin
devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk
toplantida ittifakla karar verildi.”

12. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarih ve E.1958/17,
K.1959/15 sayih kararinin 111. bolumu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiili istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren milkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkllinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara sumulu yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE:

A. ik inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlifinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve

Yuksel NAVDAR’In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Gzere,
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taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tzerine kendine
gelen davayi inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

14. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
stralebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz
gorev uyusmazhgr dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

15. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari izerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hiikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagdina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz go6rev uyusmazli§i dogmasi
durumunda her iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime ulasiimasini
amacladigl 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma
olanagini tanimistir.

17. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine
yonelik hukim kurulup, karar numarasi alindiktan sonra, ayrica gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine de karar
verilerek, gorevli merciin belirtilmesi icin dosyalarin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi anlagiimaktadir.

18. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngoérulen yonteme uyulmamakta
ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢ozime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

19. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

20. Dava, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar
uygulamasinda, davacinin maliki oldugu Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Bahgebasi
Mahallesinde bulunan 651 ada, 5 ve 9 parsel sayil tasinmazlar tUzerindeki agaclarin davali
idare tarafindan kesilmesi nedeniyle fazlaya iliskin hakki sakl tutularak toplam 100 TL
maddi tazminatin agaclarin kesildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
odenmesi istemiyle agiimistir .

21. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin payli mulkiyetinde bulunan Malatya
ili, Battalgazi ilgesi, Bahcebasi Mahallesi, 0 Ada, 739 Parsel sayili tasinmazin Battalgazi
Belediye Meclisinin 01/10/2020 tarih ve 121 sayili karariyla onaylanan 1/1000 o&lgekli
uygulama imar plani revizyonu sonrasinda rekreasyon alaninda birakildigi, bu sebeple s6z
konusu tasinmaz Uzerindeki (¢ katli evinin tapuda mdlkiyetini kaybettigi ve daval idare
tarafindan tasinmaz zerindeki agaclarinin kesildiginden bahisle ugranilan zararlara karsilik
kesilen agaclarin bedeli 5.000 TL ile u¢ katli evin bedeli 5.000 TL olmak Uzere toplam
10.000 TL maddi tazminatin davah idareye basvurulan 27/11/2023 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

22. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 16/05/1956 tarihli ve E.1956/1,
K.1956/6 sayil kararinda da belirtildigi Gzere; idarenin kendisine kanunla verilen bir isi
yapmay! Kkararlastirmasinin, idari bir karar niteligi tasidigi, bu karari yerine getirmek (zere
plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi islemler ve kararin sonucu olan
fiillerden dogan zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve fiilden dogan zarar esasina
dayanan tam yargl davalari olarak idari yarginin gorevinde oldugu, idari usul ve esaslar
disinda idarece bir ayni hakka midahalede bulunulmasi, 6zel milkiyete konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atilmasi halinde, Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin
malinin elinden alinmis olmasi gibi kanunsuz bir harekette bulunulmasi halinde meydana
gelecek zarara karsi acilacak dava ise, Medeni Kanun hikimlerine gére mulkiyete
mudahalenin meni veya haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin tazmini davasi niteligi
tasidigindan, 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerinde ¢oziimlenecektir.

23. Somut uyusmazlikta; davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda yapilan imar
plani revizyonunun uygulanmasi amaciyla 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
yapilan parselasyon plani sonucunda hissedari bulundugu kadastral parselin  kamu
hizmetlerine ayrilan kismindaki agaclarin, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan "bu
maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar,
belediye veya valilikce bedeli/enkaz bedeli ddenerek sokilecedi ve yikilacagl™ yolundaki
hiikme dayanilarak kesildigi, davacinin tazminat isteminin idari islemin uygulanmasindan
dogan zararin tazminine iliskin oldugu ve imar mevzuati hiikiimlerine gére ¢dzimlenmesi
gerektigi sonucuna ulastimistir.

24. Buna gore olayda, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun E.1956/1,
K.1956/6 ve E.1958/17, K.1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda kamulastirmasiz
el atma olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli yarginin gorev
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alanina giren bir uyusmazhktan séz edilemeyecegi; idarece kamu giicii kullaniimak suretiyle,
tek yanl irade aciklamasina dayali olarak yapilan imar uygulama islemleri sonucunda
ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idar? Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargli davalari" kapsaminda goérim ve
¢c6zUmdande idari yarginin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar gz 6nunde bulundurularak, Malatya 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Malatya 3. Idare Mahkemesinin 05/04/2024
tarih ve E.2024/269, K.2024/1035 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Malatya 3. Idare Mahkemesinin 05/04/2024 tarih ve E.2024/269, K.2024/1035 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yuksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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