T.C. OZET: idari yargi yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adli yargl yerinde ayni konuda
verilmis kesin veyakesinlesmis bir gorevsizlik
ESASNO  :2026/182 kararinin bulunmadigi anlasildigindan, 2247
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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci Kamu Denetciligi Kurumu Basdenetciligi vekili, davact kurum ile daval
arasinda 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 6'nci maddesi ve Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Biyiik Olcekli Bilgi islem Birimlerinde S6zlesmeli Personel istihdamina iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yoénetmelik hikiumleri kapsaminda imzalanmis olan hizmet
sOzlesmesinin davali tarafindan tek tarafli feshi sebebiyle 310.177,53 TL tazminatin 06/06/2022
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali kurumun banka hesabina 6denmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 43. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/09/2024 tarih ve E.2022/353, K.2024/368
sayill karari ile, davanin kabultine karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi Uzerine Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 05/11/2025 tarih ve E.2024/1389, K.2025/1389
saylli karari ile, davanin niteligine gore idari yargi yolunda gortlmesi gerektigi halde
mahkemece esas yonunden hikim tesisi usul ve kanuna aykiri gorilerek, HMK’nin 353/1/a/3.
maddesi uyarinca davalinin istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin kaldiriimasina,
geregi yapilmak Uzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Ankara 43. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2025 tarih ve E.2025/568,
K.2025/461 sayili karari ile, davanin niteligine gore taraflar arasindaki uyusmazlhigin idari
nitelikte bulunmasi nedeniyle, yargi yolunun caiz olmamasi ve dava sarti eksikligi gozetilerek
6100 sayill HMK 114/1/b ve 115/2 maddeleri geregince, davanin usulden reddine karar
vermis,karar istinaf edilmis ,dosya ash istinaf incelemesi icin  Ankara Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:
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"... Somut olayda; Uyusmazlik, davalinin yapti§i feshin haksiz oldugu iddiasina dayali,
taraflar arasindaki sdzlesmeden dodan tazminat alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Idarenin, kamu gorevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine
dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle dizenlenen bir kamu hukuku iliskisidir. Gerek tye-kurum
iliskisinin idare kurallarina gore belirlenmesi ve gerekse kurumun kurulus amaci olarak
belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yuritme organlarinca, kamu giicline
dayanilmak suretiyle resen ve tek yanh olarak tesis edilen islemlerin idari nitelik tasidiginin
actk bulunmasi nedeniyle, kurumun Uyeleriyle arasindaki 6zel kanunundan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézim vyerinin de idari yarginin goérevine girdigi kabul edilmelidir.
(Uyusmazlik Mahkemesinin 01/04/2024 tarih ve 2024/15 Esas, 2024/137 Karar sayili karari ile
mahkemenin diger yerlesik kararlari, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri ile idari yargi
birimlerinin emsal nitelikteki tim karar ve uygulamalari da ayni istikamettedir.)

Buna gore, somut uyusmazlikta da, davalinin calisma bigimi ile idareyle imzalanan
s6zlesme hukiumlerine bakildiginda, idarenin 375 sayili KHK ve diger hukimler uyarinca ve
kamusal nitelikte Ustlin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi s6zlesmenin idari nitelikte oldugu,
davacinin sdzlesmenin haksiz feshi iddiasina dayah sézlesmeden dogan tazminat alacaginin
tahsilini talep ettigi tespit edilmekle, davaci kurum binyesinde sdzlesmeli personel statiisiinde
bilisim uzmani olarak hizmet s@zlesmesine istinaden ¢alisan davalinin sézlesme kapsamina
gore adli yarginin gérev alanina giren bir hukuki durumunun bulunmadi§i istinaf mahkemesi
kararinda belirtilmis olup, mahkememizce de bu gerekgeye istirak edilmistir.

Bu itibarla; yargl yolunun caiz olmamasi davanin sartlarindan olup yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce resen gozetileceginden, davanin niteligine gore taraflar arasindaki
uyusmazhgin idari nitelikte bulunmasi nedeniyle yargi yolunun caiz olmamasi ve dava sarti
eksikligi gozetilerek idari Yargilama Usulu Kanununun 2.maddesi ile 6100 sayili HMK 114/1/b
ve 115/2 maddeleri geregince davanin usulden reddine..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Ankara 2. idare Mahkemesi 05/02/2026 tarih ve E.2026/105 sayili karari ile,
uyusmazligin gérim ve ¢6zuminidn adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in  Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"... Olayda, davaci kurum ile davah gercek kisi arasinda akdedilen bir hizmet stzlesmesinin daval
gercek kisi tarafindan haksiz yere tek tarafli feshi sebebiyle sézlesmede belirtilen hilkimlere gére hesap
edilen tutarda tazminatin yasal faiziyle édenmesi istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Kanunun 2.
maddesinde belirtilen dava turlerinden olmadigi gibi idari yargi yerlerinde gercek kisilere karsi acilip
gortlebilecek bir dava tlrinin bulunmadidl ve s6z konusu tazminat talebinin hizmet sézlesmesinden
kaynakli oldugu goz 6nune alindiginda uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna
varildigindan, bu uyusmazligin esasinin mahkememizce incelenmesi hukuken mimkin degildir.

Ote yandan, goriilmekte olan dava, Ankara 43. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10/12/2025 tarih ve
E:2025/568, K:2025/461 sayili "Davanin Usulden Reddine™ (gorevsizlik ) karari Gzerine Mahkememizde
acildigindan gdrev uyusmazhginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine
karar vermek gerekmistir..."

6. Ankara 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi ve adli yargi dava dosyasina esas Uyap
ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

7. Anayasa'nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir..."

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesi sOyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasas! ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger
hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore,
yukaridaki fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayihr."”

9. 2247 sayili Kanun’un "Yargr merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari”
bashkli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine goénderilir.”

10. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi sdyledir :

"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BiLiR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN, Yiksel
NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun’da
ongorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip distnaldi:

12. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun incelenebilmesi icin, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesinde 6ngorilen kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.
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13. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci kurum ile davali Y. A. arasinda
01/01/2022 - 31/12/2022 tarihleri arasinda gecerli olmak tzere hizmet sdzlesmesi imzalandigi,
davalinin 06/04/2022 tarihinde sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi, bunun Uzerine davaci
kurum tarafindan aralarinda akdedilen hizmet sdzlesmesi ve yonetmelik hikumleri uyarinca
hesaplanan 310.177,53 TL tazminatin 06/06/2022 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
Odenmesi istemiyle davall Y. A. ‘a karsl acilan davada, Ankara 43. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 10/12/2025 tarih ve E.2025/568, K.2025/461 sayili karari ile "davacinin
davasinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine™ karari verilmesi izerine,
hentz bu karar kesinlesmeden, idari yargl yerinde ayni istemle dava acildi§i, idari yargi
yerince uyusmazligin gérim ve ¢6zimunin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
saylli Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin mahkememize
gonderildigi anlasiimistir.

14. Ankara 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi icin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi gerekmektedir. Oysa olayda, adli yargi
yerince davaci hakkinda ayni konuya iliskin olarak verilmis bir gorevsizlik karari bulundugu
halde bu kararin kesinlesmedigi, bdylece ortada Kanun'da &éngorilen bicimde, idari yargi
yerinde acilan davanin oncesinde, adli yarglr yerince ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmadigi gérilmektedir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, Ankara 2. Idare
Mahkemesince yapilan basvurunun éncesinde adli yargi yerince davaci yénunden ayni konuda
verilmis ancak, kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayil
Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Ankara 2. Idare Mahkemesinin
05/02/2026 tarih ve E.2026/105 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Ankara 2. idare
Mahkemesinin 05/02/2026 tarih ve E.2026/105 sayili BASVURUSUNUN REDDINE,

13/04/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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