T.C. OZET: Davaci sirkete ait is yerinde, 2559

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun
8/C maddesine muhalefet edildiginden bahisle,
ESAS NO : 2026/189 30 gln sureyle faaliyetten men edilmesine
KARAR NO :2026/192 islemin iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
KARAR TR : 13/04/2026 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :R.S.v.G.M.S.T.L.S.

Vekili 1 Av. A.B. M.

Davali  : 1- Atakum Belediye Baskanhgi
2- Atakum Kaymakamligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirkete ait adresinde
bulunan "R. S. " unvanli is yerinin amaci disinda faaliyet gosterdiginden bahisle Samsun Valiligi Il
Emniyet Mdurluginan 29/01/2026 tarih ve sayili islemi ile 2559 sayilh

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8/c maddesi geregince 30 gun sureyle muhdrlenecegine dair
bildirim islemi ile Atakum Belediye Baskanligi Zabita MuidurlGgunin 30/01/2026 tarih ve
saylli isleminin, haksiz ve hukuka aykiri oldugunu ileri strerek iptali istemiyle 04/02/2026
tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Samsun 3. idare Mahkemesi 05/02/2026 tarih ve E.2026/149, K.2026/194 sayili karari
ile, davaci vekilinin 04/02/2026 tarihli feragat dilekcesi nedeniyle "konusu kalmayan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina™ karar vermistir.

3. Davaci vekili bu kez ayni istemlerle, adli yargi yerinde dava agmistir .
I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

4. Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi 02/03/2026 tarih ve D.is No: 2026/1301 sayili
karari ile, acilan davanin gérim ve ¢oziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle,
5326 sayili Kanun’un 27/8. ve 28/1-b maddeleri uyarinca davanin goérev yonuinden reddine karar
vermis, bu karara yapilan itiraz Samsun 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06/03/2026 tarih ve D.is No:
2026/1982 sayili karari ile, davaci vekilinin itirazinin reddine karar verilmis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Musteki sirkete ait is yerinde fuhus yapildiginin tespiti tzerine 2559 SY'nin 8/c maddesi
uyarinca is yerinin 30 gun sureyle kapatilmasina karar verildigi, 02/02/2026 tarihinde saat
14:00'da muhirleme islemi yapildidi, bunun Gzerine muteriz sirket vekilinin 04/02/2026 tarihinde
mihurleme isleminin tedbiren durdurulmasina ve muhirleme isleminin kaldirilmasina yonelik
itirazda bulundugu anlasiimakta ise de, mihirleme isleminin kamu gucine dayali idari islem
mahiyetinde oldugu, nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 2025/161 esas 2025/677 karar sayili "Bu
cercevede, kamu gucune dayali olarak tesis edilenve idarenin tek yanl iradesiyle ilgililerin hukuk?
durumunda degisiklik doguran s6z konusu muhirleme isleminin, idari islem niteliginde oldugu
aciktir. Bu tiir islemler, idare hukuku kurallari gercevesinde tesis edilen ve kamu giicti kullaniimak
suretiyle yurdtilen idari faaliyet kapsaminda bulundugundan, bunlara karsi agilacak davalarin
gorim ve ¢ozumi idari yarginin gorev alanina girmektedir. Bu itibarla, dava konusu islemin
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idarenin kamu giiciine dayal olarak tesis edilmis bir idari islem mahiyetinde olmasi nedeniyle,
uyusmazligin ¢bziminde 2577 sayili Kanun'un 2-1/a maddesi uyarinca idari yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir. Seklindeki ilami uyarinca itirazi inceleme gérev ve yetkisinin idare
Mahkemesinde oldugu, ayrica Samsun Bolge idare Mahkemesinin 2024/995 Esas, 2025/2155
Karar, 2025/767 Esas, 2025/713 karar, Danistay 4. Dairenin 2025/2020 esas, 2025/4251 karar
sayili ilamlari ile benzer mahiyetteki istikrar kazanmis ilamlarinda itiraz konusunda idari yarginin
esasa iliskin kararlar verdigi, nitekim muteriz vekilinin idari yargiya iptal davasi acti§i, yargilama
devam ederken feragat dilekgesi verdigi, Samsun 3. idari Mahkemesince 2026/149 esas, 2026/194
karar sayili ilaminca dava hakkinda feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi anlasiimakla tiim bu nedenle itirazi inceleme gorevi idare Mahkemesinde oldugu
anlasiimakla basvurunun usulden reddine..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde yeniden dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Samsun 3. idare Mahkemesi 12/03/2026 tarih ve E.2026/321 sayili karari ile, 2559
sayill Kanun'da idari yaptirnmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi ,
Kabahatler Kanununun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi birlikte
degerlendirildiginde 2559 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca, isyerinin gecici slreyle
kapatilmasi/miharlenmesi islemine karsi agilan davanin ¢oztimunde adli yargi yerinin (Sulh Ceza
Mahkemesi) gorevli oldugu gerekgesiyle mahkemenin gdrevsizligine, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina
ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Samsun ili, Atakum ilgesi, Atakent Mahallesi, 3417. Sokak No: 136/A adresinde bulunan
'R. "unvanli isyerinin amaci disinda faaliyet gosterdiginden bahisle 2559 sayil Polis Vazife Ve
Saldhiyet Kanunu'nun 8/c maddesi geregince 30 giin sureyle muhurlenerek kapatiimasina iliskin

Samsun Valiligi il Emniyet Midarluginiin 29.01.2026 tarih ve isleminin ve
anilan kararin icra edilerek isyerinin kapatilarak muihurlenecedine dair Atakum Belediye
Baskanli§gi Zabita Mudurliginian 13/01/2026 tarihli, sayiliislemin iptaline karar verilmesi

istemiyle davali idarelere karsi acilan davada Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 02/03/2026
tarinli. Degisik Is No: 2026/1301 D.is sayili karariyla davanin idari yarginin gorev alanina
girdiginden bahisle yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verildigi, anilan
karara kars! yapilan itirazin Samsun 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 06/03/2026 tarihli. Degisik Is
No: 2026/1982 D.is sayili karari ile reddine karar verilmesi (izerine séz konusu kararin
kesinlesmesi  lzerine ayni istemle Mahkememizde g0riilmekte olan davanin agcildig
anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun. idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, 2559 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca davacinin isyerinin stiresiz olarak
degil, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi Gzere belirli bir sureigin (30
giin) kapatilmasina ve kapatma islemine bagl olarak mihurlenmesine karar verildigi, dava
konusu gecici streyle kapatma/muhirleme isleminin bu haliyle 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, 2559 sayili Kanun'da idari yaptirimlara
karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimis, Kabahatler Kanununun
degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde,
2559 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca, isyerinin gecici sireyle kapatiimasi/mihurlenmesi
islemine karsi acilan davanin ¢dziimiinde adli yargi yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi) gorevli oldugu
sonucuna vartimistir.

Nitekim; ayni nitelikteki uyusmazhiga iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesinin verilen
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07/10/2024 gun ve E:2024/1 76, K:2024/322 sayili karari da bu yondedir.

Bu durumda, uyusmazligin gérim ve ¢oziminde adli yarg: yerinin gorevli oldugu kanaatine
varildigindan, olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ézimi igin yukarida antlan amir hiikim uyarinca
dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir..."

7. Samsun 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi igin, adli ve idari yargl dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yurtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem nitelijinde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

" (Degisik: 24/11/2004-5259/3 md.)
Polisce kat’i delil elde edilmesi halinde;

C) Mevzuata aykiri faaliyet gosteren genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve
yerler,

Mahallin en buyuk mulki amiri tarafindan otuz giini ge¢cmemek (Uzere gegici sureyle
faaliyetten men edilir.

Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil iginde Uc¢ defa faaliyetten men edilen
isyerlerinde, bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve calisma ruhsatlari, mahallin en
baylk milki amirinin bildirimi Gzerine, belediye veya il 0zel idaresi tarafindan bes is guni iginde
iptal edilir.”

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashikli 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
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gerektiren butdn fiiller hakkinda,
uygulanir.”

11. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim turleri” bashkl 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idar? para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 say1h Kanun'un "Sakli tutulan hikimler" baslikli 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir

13. 5326 sayi1l Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) idar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarl yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stre icinde bagvurunun yapiilmamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idar? yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goralir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, D6ndii Deniz BiLiR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve Yiiksel
NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gbre basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dava dosyasi ile adli yargl dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulip disundldu:

16. Dava, adresinde bulunan "R. S. " adl
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isletmede amaci disinda faaliyet gosterdigi, 2559 sayili Polis Vazife ve Seléhiyet Kanunu'nun 8/C
maddesi uyarinca igyerinin 30 giin sureyle faaliyetten men edilmesine iliskin Atakum Belediye
Baskanligi Zabita Madirlaginin 30/01/2026 tarih ve sayili isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

17. Yukarida belirtilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

18. incelenen uyusmazlikta, 2559 sayili Kanun’un 8/C maddesi uyarinca davaci sirkete ait
isyerinin  bu maddede 6ngorilen surelere uygun olarak siresiz degil, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi tzere belirli bir sire icin (30 giin) faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tarlerinden oldugu, 2559 sayili Kanun’da idari yaptirimlara karsl itiraz konusunda goérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2559 sayili Kanun’un 8/C. maddesi
uyarinca, onbes (30) giin sireyle faaliyetten men islemine karsi acilan davanin ¢éziminde adli
yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Samsun 3. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile, Samsun 2. Sulh Ceza Hakimliginin 02/03/2026 tarih
ve D.Is N0:2026/1301 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile; Samsun 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 02/03/2026 tarih ve D.Is N0:2026/1301 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, Uyeler Bilal CALISKAN ve Yiiksel NAVDAR’In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR

(8]
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KARSI OY

Dava, adresinde bulunan "R. S. " adli isletmede
amaci disinda faaliyet gosterdigi, 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu'nun 8/C maddesi
uyarinca isyerinin 30 giin slreyle faaliyetten men edilmesine iliskin Atakum Belediye Baskanligi
Zabita Mudurlugunin 13/01/2026 tarih ve sayili isleminin iptali istemiyle actimistir.

5236 sayili Kabahatler Kanununun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hiktmlere gore
idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinnm kararlarina karsi sulh
ceza mahkemelerine, ilgili kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere” karsi idari yargli mercilerine
basvurabilecegi, ancak diger kanunlarda idari yargi merciine basvurulabilecegine iliskin hikim
bulunmasi ya da idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi hakkinda idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin verilmis olmasi halinde idari para cezasi ve mulkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirnm kararlarina iliskin uyusmazh@in idari yargi merciince
cozumlenmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Kabahatler Kanununun 19. maddesinde, belirli bir stre icin isyerinin kapatiimasi
yaptirnmina iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiktimlerin ilgili kanunlarda Kabahatler
Kanunu htkimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu belirtildiginden, idarece
kamu giici kullanilarak tesis edilen bir idari islem olmasi nedeniyle idari Yargilama Usuli
Kanununa gore iptal davasina konu edilmesi tabii bulunan "belirli bir sure icin isyerinin
kapatilmasi” yaptirimiyla ilgili olarak Polis Vazife ve Selahiyet Kanunuda "Kabahatler Kanununa
uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza mahkemesinin gorevli olduguna dair bir hikme yer
verilinceye kadar yargisal denetim gorevi idari yargi merciinde kalmaya devam edecegi agiktir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan otuz giin sire ile faaliyetten men cezasinin 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu uyarinca verildigi, cezanin 5326 sayili Kabahatler Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden oldugu, 2559 sayili Kanun'un 8/C maddesinde
ongorulen faaliyetten men islemine karsi acilacak davalara bakacak yargi yerine iliskin bir
duzenleme yapilmadigi, dolayisiyla bu islem bakimindan 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde
sakli tutulan hikumlere goére uygulanmaya devam edilmesi ve uyusmazlhigin idari yargi yerinde
cozumlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda otuz giin streyle faliyetten men kararina karsi actlan
davanin ¢ozimiinde, 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi ile anilan Kanun'un 27. maddesinin sekizinci
fikrasi bir arada degerlendirildiginde idari yargi yerlerinin gdérevli oldugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhigin ¢éziminde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Bilal CALISKAN Yiksel NAVDAR
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