T.C. OZET: Adli ve idari yarg yerlerinde agilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davalarin taraflarinin -~ farkl oldugu
anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
ESAS NO : 2026/195 maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi
KARAR NO : 2026/222 nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi
KARAR TR : 04/05/2026 uyarinca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR
Adli Yargida
Davaci TMUY.
Vekili AV.H. S Y.
Idari Yargida
Davaci NY.
Vekili :Av.G. B.
Davali : Milli Egitim Bakanligi
Vekili :Av.S. C. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaclt M. Y. vekili, muvekkilinin 10/11/1986 tarihinden itibaren 25 yil Canakkale
Halk Eg@itim Muddrlagunde usta ogretici olarak gorev yapmakta iken, emekli oldugunu ifade
ederek, bu sdreye iliskin olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Gzere 5.000 TL kidem
tazminatinin emekli oldugu tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Canakkale is Mahkemesi 18/06/2020 tarih ve E.2019/114, K.2020/152 sayili karari
ile, dosya kapsamina gore davanin kabuline karar vermis, bu karara karsl istinaf isteminde
bulunulmasi Uzerine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 03/11/2020 tarih
E.2020/2814, K.2020/1810 sayili karar ile, istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermis ve
Mahkeme karari kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Kidem tazminatinin fesih tarihindeki son ay giydirilmis brit Ucret tzerinden ddenecegi
yasa geregidir. Ancak, bu sekilde hesap; iscinin degisken degil de her ay maktu ucretle ¢alistig
durumlar icin s6z konusudur. Oysa davacinin Ucret bordrolari ve banka hesap ekstreleri
incelendiginde her ay degisen Ucretler ddendigi, sebebinin, calisma saatlerinin her gin ve ay
farklihk gosterdigi, buna gore de her ay Ucretinin degistigi gortlmis, boyle durumlarda yerlesik
ictihatlar geregince kidem tazminatina esas ticretin hesabinda davaciya son 1 yillik stirede 6denen
aylhik brat dcretin toplaminin fiilen calistigi giin sayisi Uzerinden 12'ye bélinmesi suretiyle
hesaplanmasi gerekmis, daval tarafca dosyaya sunulmus bulunan cret bordrolari ve puantajlar
licret tespitine esas alinmistir. Davaclya ait banka hesap ekstresinde aylik lcretlerin davacinin
banka hesabina ddendigi, tahakkuk ve dédeme tutarlarinin birbiriyle értustiigl, dosyaya ibraz
edilen Haziran 2011'e kadarki ucret bordrolarinda aylik ddenecek Ucretin 657 Sayili Kanunun
176.maddesindeki diizenlemeye uygun olarak tahakkuk ettirildigi, son aylik brit tcretin ise giindiiz
126 saat karsiligi brut 1.092,87 TL tahakkuk ettirildigi, ilave tediye ddemesi hari¢ sosyal yardim
ek 6deme bulunmadigr anlasiimistir. Buna gére davacinin tcretinin davali isverenlikce 657 Sayih
Kanunun "ders gorevi" bashkl 176. maddesi geregince ek ders tcreti olarak hesaplandigi, tanik
anlatimlari gézonine alindiginda; davacinin hafta i¢i glnlerle calistigi, sadece verdi§i ders
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saatleri karsiligi derst saat ticretinin ¢arpiimasiyla bulunan lcretin aylik tcret olarak 6dendigi, is
karsihgi olmaksizin 6denmesi gereken hafta tatili ile ususal bayram ve genel tatil ginlerikarsilig
tcret 6denmedigi, aylik ortalama 22 giin ¢alistigi, son 1 yillik ddnemde 6denen toplam brdit ticret,
her ay igin 22 giin karsiligi olmak izere 12 ay igin 264 gline bolinerek giinlik ortalama brit tcret
43,58 TL, gunlik 3,86 TL ilave tediye ile birlikte 47,44 TL ginlik brit tcret hesaplanmis, dénemin
tavan Ucretinin altinda kaldigi gorulmekle bilirkisi raporundaki bu tcret hesaplamasi hilkme esas
alinmistir.

Sonucta, 10 yil 8 ay 1 giin kideme esas fiili hizmet suresi tzerinden giydirilmis ginlik briit
47,44 TL ucret tespiti ile hesap yapan denetime uygun bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tim
dosya kapsaminda yapilan yargilama neticesinde davanin kabuliine..."

3. Davacl N. Y. vekili, mivekkilinin 15/10/1985 tarihinden 16/07/2024 tarihine
kadar Milli Egitim Bakanhgina bagh Mersin Halk Egitim Mudurligunde usta 6gretici olarak
calistigini, mivekkilinin is aktinin haksiz nedenle feshedildigini ileri sirerek, kidem tazminati
alacagina karsilik fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL tazminat
odenmesine karar verilmesi istemiyle Milli Egitim Bakanhgina karsi Mersin 7. is Mahkemesinin
E.2025/25 sayil dosyasinda dava actigini; s6z konusu mahkemece yapilan yargilama neticesinde
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle red karari verildigini belirterek, idari yargi yerinde ayni
istemle dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Mersin 1. idare Mahkemesi 03/02/2026 tarih ve E.2025/1673 sayili karari ile,
uyusmazhgin gérim ve ¢6zimunin adli yargl merciilerinin gorev alanina girdigini belirterek, 2247
sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava konusu uyusmazlikta, davaci tarafindan ayni taleple ilk olarak Canakkele Is
Mahkemesine dava acildigi, anilan Mahkemenin E:2019/114, K:2020/152 sayili karari ile
uyusmazhgin goériim ve c¢oziminde idari yarginin gérevli oldugundan bahisle davanin usulden
reddine karar verildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan, sdzlesmenin feshinden kaynakl kidem
tazminati talebiyle Mahkememizde isbu davanin acildigi gérilmektedir.

Uyusmazlikta; davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatin (kidem tazminati) is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhigin 6zel hukuk hukiumlerine gére gorim ve c¢oziminin "Adli Yargi™ makamlarinin
gorevine girdigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazliklarda verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07/07/2025 tarih ve
E:2025/369, K:2025/488 sayili, 07/07/2025 tarih ve E:2025/245, K:2025/497 sayil kararlari da
bu yondedir..."”

5. Mersin 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg
yerinin belirlenmesi icin idari yarg:i dosyasi ile birlikte ekinde Canakkale Is Mahkemesinin
E.2019/114 sayili dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Anayasa’nin 158. maddesinin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslhkli ilgili kismi séyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla
dizenlenir. Bu mahkemenin Baskanhgini Anayasa Mahkemesince, kendi (Uyeleri arasindan
gorevlendirilen tye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir."

7. 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi™ baslikh 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagdimsiz bir yliksek mahkemedir..."

8. 2247 sayih Kanun’un "Olumsuz gorev uyusmazligi” baslikli 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gdrev uyusmazhginin bulundugunun ileri strulebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri strulebilir.”

9. 2247 sayih Kanun’un "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari”
baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, Onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

10. 2247 sayih Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri siurilmemis
istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhiginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Arzu
CETINDERE SASI'nin, 2247 Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in basvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsultp disundldu:

12. Anilan dizenlemelere gore, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kendisine
gelen bir davay! inceleyen yargi yerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, Kanun'un
14. maddesinde sayilan kosullarin da gerceklesip gerceklesmedigini gézetmesi gerekmektedir.
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Buna gore, onceki gorevsizlik kararinin taraflarinin, konusunun ayni olmasi, kararin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

13. Olayda Mersin 1. idare Mahkemesinin E.2025/1673 sayili dosyasinda; davaci N. Y.
'invekili, mivekkilinin iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla Mersin 7. Is Mahkemesinin
E.2025/25 sayil dosyasinda dava actigini ve bu dosyada yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanin gorev yoniinden reddine karar verildigini beyan etmesine ragmen idare Mahkemesince,
davac tarafindan dosyaya emsal olarak sunulan, Canakkale is Mahkemesinin E.2019/114 sayili
dosyasinin celp edilerek gorevsizlik kararina esas alindigi géralmastar.

14. Dava dosyalarinin incelenmesinden; davali Milli Egitim Bakanhgina karsi Canakkale
Is Mahkemesinde davaci M. Y. 'nin dava agmasina karsilik; idari yargi yerinde N. Y. in
dava actigi; adli yargi yerinde davact M. Y. , 10/11/1986 tarihinden itibaren 25 yil Canakkale
Halk Eg@itim Muddrlagunde usta ogretici olarak gorev yapmakta iken, emekli oldugunu ifade
ederek, bu sireye iliskin olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak (Gzere 5.000 TL kidem
tazminatinin emekli oldugu tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle dava
actigl; idari yargi yerinde ise N. Y. tarafindan, is akdinin haksiz nedenle feshedildigi iddiasina
dayali olarak, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL kidem tazminati alacaginin
tahsilinin talep edildigi anlasiimistir.

15. Bu durumda, adli ve idari yargl yerinde dava acan davacilarin farkl olduklari
(taraflarin farkh oldugu) goruldiginden, 2247 sayih Kanun'un 14., dolayisiyla 19. maddesinde
ongorilen kosul gergeklesmemistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz o6niinde bulundurularak, Mersin 1. idare
Mahkemesince, davanin ¢cozimunin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevli yargi yerinin
belirtilmesi icin dogrudan basvuru yapilmis ise de; bu basvuru kararinda isaret edilen adli yargi
yerince verilmis taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir gorevsizlik kararinin bulunmadig
gorulduglnden, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle,
ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayilh Kanun’un 19. maddesinde 6ngérilen kosullari tasimayan Mersin 1. idare
Mahkemesinin 03/02/2026 tarih ve E.2025/1673 sayilll BASVURUSUNUN, ayni Kanun’un 27.
maddesi uyarinca REDDINE,

04/05/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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