T.C. OZET: 1219 sayilli Tababet ve Suabati

UYUSMAZLIK MAHKEMESI San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ve 3359
saylli Saglhik Hizmetleri Temel Kanunu uyarinca
ESAS NO : 2026/196 verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2026/228 davanin,  ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 04/05/2026 ¢coztmlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci AL T.

Vekili - Av. H. U.

Daval - izmir Valiligi

Vekili CAV. L L

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl vekili, muvekkilinin
adresinde faaliyet gosteren isletmede ruhsatsiz ve yetkisiz olarak saglk hizmeti sundugunun tespit
edildiginden bahisle, 1219, 3359 sayili Kanun ve Saglik Meslek Mensuplarinin Serbest Meslek
icrasi Hakkinda Yonetmelik hikiimleri uyarinca 359.825 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin, izmir Valiligi il Saglik Miidurliiginin 02/12/2025 tarih ve 296432197
sayili isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/01/2026 tarih ve D.is N0:2025/6888 sayili
karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca gorevsizlik karar
verildigi, bu karara itiraz edilmesi Uzerine Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23/01/2026 tarih
ve D.Is No0:2026/550 sayili kararl ile, itirazinin reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinin ilgili kismi sdyledir:

"...Uyusmazh§in, muterizin ruhsatsiz yerde saglik hizmeti sunuldugundan bahisle izmir il
Saglik Mudarltgunin 20/08/2025 tarih ve 166 karar sayili karar tutanagi ile 3359 sayili Kanun'un
ve Saglik Meslek Mensuplarinin Serbest Meslek icrasi Hakkinda Yonetmelik Hiikiimleri uyarinca
idari para cezas! ve bu cezanin yaninda yonetmelik maddesi geregince ruhsatsiz olarak ¢calismasi
nedeniyle muterizin adresinde gosterdigi faaliyetin durdurulmasina yénelik karar verildigi, her ne
kadar itiraz eden vekili tarafindan muvekkili adina diizenlenen idari para cezasinin iptaline karar
verilmesi talep edilerek itirazlarda bulunulmus ise de, basta Danistay 8. Dairesi‘nin 21/02/2013
tarih, 2012/9116 Esas, 2013/1233 sayili ilami olmak Uzere idare Mahkemeleri, Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay'in bircok kararinda bahse konu duruma iliskin dosyalarin esastan
incelendiginin anlasildigl, idarece yapilan islemin mahiyeti (slresiz kapatma, faaliyetin
durdurulmasi, daimi iptal) ve Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi de gozetildiginde itiraza konu
yaptirimlarin idari yarginin goérev alanina girdigi ve s6z konusu kararlarin Sulh Ceza
Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadi§i, uyusmazhigin idare mahkemelerince
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla, usul ekonomisi kurallari gozetilerek talep dilekgesi
lizerine tensip zapti yapilmadan itiraz edenin isbu talebinin 5326 sayili yasanin 28 1-b maddesi
uyarinca gorevsizlik nedeniyle usulden reddine..."
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3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

4. izmir 5. idare Mahkemesi 24/02/2026 tarih ve E.2026/209 sayili karari ile, davanin
goérim ve c¢oziminde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta, davaci tarafindan iptali istenen islemin; 3359 sayili Kanun ve Saglik Meslek
Mensuplarinin Serbest Meslek icrasi Hakkinda Yoénetmelik hiikiimleri uyarinca 359.825,00-TL
idari para cezas! verilmesine iliskin 02/12/2025 tarih ve 296432197 sayili izmir Valiligi il Saglik
Mudarlaga islemi oldugu, s6z konusu para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16'nci maddesinde
belirtilen idari yaptirim ttrlerinden oldugu, 3359 sayili Kanun'da da idari yaptirimlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu halde aksine hikiim bulunmayan hallerde idari
para cezasina iliskin idari yaptirim kararina karsi olan davalarin adli yargi yerinde
cozlimleneceginin acik oldudu, zira dava konusu islemde de 5326 sayili Kanun’un 27'nci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 15 gun iginde Sulh Ceza
Mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi, bu dogrultuda davaci tarafindan idari para
cezasina itiraz edilen Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 05/01/2026 giin ve 2025/6888 D.ls
sayili karari ile; "dava konusu islemin idari para cezasi ve bu cezanin yaninda adreste gosterilen
faaliyetin durdurulmasina yonelik oldugu" gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle ustlden reddine
karar verilmis ise de dava konusu islemin sadece para cezasi tesisine yonelik oldugu ve davaci
tarafindan para cezasinin iptalinin istendigi gérulmektedir.

Bu durumda, yukarida gerekceleri aciklandigi izere Kabahatler Kanununun degisik 3'Uncl
maddesi ve ayni Kanun'un 27'nci maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde. 3359
saylll Kanun ve Saglik Meslek Mensuplarinin Serbest Meslek icrasi Hakkinda Yénetmelik
hikimleri uyarinca para cezasi verilmesine iliskin isleme karsi agilan davanin ¢éziminde adli
yargi yerinin gorevli oldugu ve uyusmazhgin adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi..."

5. izmir 5. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin idari yargi dava dosyasi ekinde adli yargl dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un Ek 13.
maddesinin (e) fikrasi s0yledir:

"(Ek: 6/4/2011-6225/9 md.)
e) Podolog; on lisans seviyesindeki podoloji programindan mezun; bireylerin ayak saghginin

korunmasi ve bakimina yonelik hizmet veren ve ilgili uzman tabibin teshisine ve tedavi icin
yonlendirmesine bagl olarak hastalarin ayak tedavisini yapan saglik teknikeridir."

7. 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun "Amagc™ baslikli 1. maddesi soyledir;
"Bu Kanunun amact; saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslari diizenlemektir."

8. 3359 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi s6yledir;
"Bu Kanun, Milli Savunma Bakanhi§i harig, bitiin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk

thzelkisilerini ve gergek kisileri kapsar.”
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9. 3359 sayili Kanun'un Ek 11. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"(Ek: 2/1/2014-6514/46 md.)

(Degisik birinci fikra:21/2/2024-7496/20 md.) Saglik hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve
islemler Saglik Bakanhginca denetlenir. Bu hiikim uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki her
tirld kurulusun faaliyetlerini de kapsar.

(Degisik ikinci fikra:21/2/2024-7496/20 md.) OlaganUstu durumlarda meslegini icraya yetkili
kisilerce acil saglik hizmeti ulasana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan
saglik hizmeti haric, ruhsatsiz veya yetkisiz olarak saglik hizmeti veren veya verdirenler, bir yildan
uc yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasl ile cezalandirilir. Ozel izne tabi
hizmet birimlerini ve saghk kuruluslarini Saglik Bakanligindan izin almaksizin acan veya
buralarda verilecek hizmetleri sunanlar iki yiz elli bin Turk lirasindan az olmamak uzere bir
Onceki aya ait brit hizmet gelirinin yarisina kadar idari para cezasl ile cezalandirilir.

Bu maddedeki idari para cezasini gerektiren fiillerin bir yil icinde tekrari halinde idari para
cezalari bir kat artirilarak uygulanir; tgtincu defa islenmesinde ise saglik kurum ve kurulusunun
ilgili bolumunin veya tamaminin faaliyeti on glne kadar durdurulur. Ayni isim ve sahiplikte
birden fazla saglik kurum ve kurulusu bulunmasi halinde idari yaptirimlar sadece ihlalin yapildigi
saglik kurum ve kurulusu ile sinirli olarak uygulanir.

Bu maddede belirtilen idari para cezalarini vermeye valiler, faaliyet durdurma cezasini
vermeye Saglik Bakanligi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Gniversite
saglik uygulama ve arastirma merkezleri yoniunden Yiksekogretim Kurulunun gorusi alinarak
Saglik Bakanliginca duzenlenir..."

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idarf yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idar? para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idar?
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari soyledir:

“(1) idar para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire i¢inde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilir."
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13. 29/03/2025 tarih ve 32856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren Saglik
Meslek Mensuplarinin Serbest Meslek Icrasi Hakkinda Ydénetmeligin "Amac" baslikli 1. maddesi
sOyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin amaci, saglik meslek mensuplarinin serbest meslek icrasi igin
acacaklari saghk meslek hizmet birimleri ile bu birimlerin tibbi ve teknik standartlari, aciimalari,
faaliyetleri, denetimleri ve kapatiimalari ile ilgili usul ve esaslari diizenlemektir."”

14. Yonetmeligin "Kapsam" baslikli 2. maddesi séyledir:

"(1) Bu Yonetmelik, saglik meslek hizmet birimlerini ve bu birimlerde c¢alisan saglik meslek
mensuplari ile diger personeli kapsar."

15. Ydnetmeligin "Dayanak™ bashkl 3. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelik; 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
icrasina Dair Kanunun 50 nci ve ek 13 {ncii maddeleri, 25/2/1954 tarihli ve 6283 sayili
Hemsirelik Kanununun 5 inci maddesi, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun 3 tnci maddesi, 9 uncumaddesinin (c) bendi, ek 11 inci ve ek 19 uncu maddelerine ve
1 sayili Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 355 inci
maddesine dayanilarak hazirlanmistir."”

16. Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 4. maddesinin (1). fikrasinin (¢) bendi soyledir:

"¢) Saglik meslek mensubu: Klinik psikolog, hemsire, hemsirelie esdeger saglik memuru,
ebe, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog ve is ve ugrasi terapistini
(ergoterapist),

ifade eder."”

17. Yodnetmeligin "Ruhsat basvurusu™ baslikli 6. maddesinin (1). fikrasi soyledir:

"(1) Saghk meslek hizmet birimi agilabilmesi icin ruhsat belgesi alinmasi zorunludur. Ruhsat
basvurusu EK-1’de yer alan belgelerle ilgili mudurluge yapilir.”

_ 18. Yonetmeligin Eklerinde yer alan "EK-5 Saglik Meslek Hizmet Birimi Denetim Sorgu
ve ldari Yaptirim Formu"nun "Bina ve hizmet birimleri standartlar1™ basliginin 1. maddesi ve idari
yaptirimi soyledir:

"Mesleklerini serbest olarak icra etme hak ve yetkisine sahip saglik meslek mensuplari
tarafindan acilan saglik meslek hizmet birimlerinin ruhsati var mi? (Yonetmeligin 6. maddesinin
birinci fikrasi).

Idari yaptirimi (1., 2., ve 3. Tespit): izinsiz/ruhsatsiz sunulan hizmet valilikge durdurulur. iki
yuz elli bin Turk lirasindan az olmamak uzere bir 6nceki aya ait brit hizmet gelirinin yuzde besi
oraninda idari para cezasi verilir. ilgililer hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunulur.
14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Saglik Meslekleri Kurulu Yonetmeligi hukimleri uyarinca islem
tesis edilir. ™

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme
19. Uyusmazlik Mahkemesinin KenanYASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip

SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, idari para cezasinin iptali istemi yoniinden olusan gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

21. Dava, adresinde faaliyet gosteren
isletmede, ruhsatsiz ve yetkisiz olarak saglik hizmeti sundugunun tespit edildiginden bahisle, 3359
saylli Kanun ve Saglik Meslek Mensuplarinin Serbest Meslek icrasi Hakkinda Y®onetmelik
hikumleri uyarinca 359.825,TL idari para cezasi tesis edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimistir.

22. Dosyanin incelenmesinden; Cimer basvurusuna istinaden davali idare yetkilileri
tarafindan, adresinde faaliyet gosteren (s. f. e. b.
) is yerinde yapilan denetim sonrasinda, saglik hizmeti sunumu malzemeleri ile ruhsatsiz saglik
hizmeti sunuldugunun tespit edildiginden bahisle, 1219, 3359 sayili Kanun ve Saglik Meslek
Mensuplarinin Serbest Meslek icrasi Hakkinda Yoénetmeligin 6. maddesi ve Eklerinde yer alan
"EK-5 Saglik Meslek Hizmet Birimi Denetim Sorgu ve idari Yaptirim Formu*nun "Bina ve hizmet
birimleri standartlar1” bashginin 1. maddesi "Mesleklerini serbest olarak icra etme hak ve
yetkisine sahip saglik meslek mensuplari tarafindan acilan saglik meslek hizmet birimlerinin
ruhsati var mi? (Yénetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasi)" uyarinca, idari yaptirimi (1., 2., ve 3.
Tespit): "izinsiz/ruhsatsiz sunulan hizmet valilikge durdurulur. iki yiiz elli bin Turk lirasindan az
olmamak (zere bir 6nceki aya ait brit hizmet gelirinin ylzde besi oraninda idari para cezasl
verilir." hiikiimleri uyarinca 359.825 TL idari para cezasi verildigi, bu islemin izmir Valiligi il
Saghk Mudarltagunin 02/12/2025 tarih ve 296432197 sayih yazisi ile davaci tarafa bildirilmesi
Uzerine 02/12/2025 tarih ve 296432197 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

23. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hukiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti
sorununa ¢ozum getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

24. 19/12/2006 tarihinde yararlige giren bu dizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagl, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda
ise uygulanmayacagi ancak, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirthk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

E
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25. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢ézumiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari
yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin
hukuka aykirihg iddiasinin da, idari yargl yerinde gorllecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

26. Yukarida belirtilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi; uyusmazlik konusu idari para cezasinin verildigi 1219 ve 3359 sayili
Kanun'larda idari yaptirirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir hikim bulunmadig
anlasiimaktadir.

27. Bu durumda, salt idari para cezasina karsl yapilan itirazda Kabahatler Kanunu'nun
27/8. maddesinin uygulama alaninin bulunmadigi, bu Kanun’un 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari
para cezasinin 1219 ve 3359 sayili Kanun'a istinaden cikarilan Saglik Meslek Mensuplarinin
Serbest Meslek icrasi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda verildigi, bu Kanunlarda para cezasina ve
idari tedbirlere itiraz konusunda gorevli yargi yerinin belirtilmedigi, davada sadece para cezasina
yonelik islemin dava konusu edildigi dikkate alindiginda, 5326 sayili Kanun'un 3. ve 16. maddeleri
kapsamindaki salt idari yaptirim niteligindeki idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve
¢oziminde, bu Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, izmir 5. idare Mahkemesinin
basvurusunun kabulll ile, Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 05/01/2026 tarih ve D.ls.
N0:2025/6888 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Karsiyaka 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 05/01/2026 tarih ve D.Is N0:2025/6888 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

€

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden W2d3nK7 - L+A2KnA - UZhFqu - qaggkk: ile erigebilirsin




