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Vekili Av. ALK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davali Kiltir ve Turizm Bakanhgi tarafindan mivekkilli adina kayitli
sayili tasinmaza "arkeolojik sit alan™ olarak
belirlenmek suretiyle kamulastirma karari olmadan el atildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL kamulastirmasiz el atma bedelinin el atma tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Iznik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/09/2025 tarih ve E.2025/33, K.2025/193 sayili
karari ile, tazminat isteminin dava konusu tasinmazin arkeolojik sit alani olarak belirlenmesinden
kaynaklandigi ve 2577 sayili Kanun hikimleri uyarinca idari yargi yerinde ¢ozilmesi gerektigi
gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince mahkemelerinin
gorevsizligine, davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir :

" ...Dava, Kamulastirma (Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat) istemine iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) "Dava Sartlari’ baslikli 114.maddesi su
sekildedir: " (1) Dava sartlari sunlardir:

a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yargi yolunun caiz olmasi...."

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava sartlarinin
incelenmesi*115.maddesinde: "(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin
her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanhigini her zaman ileri
strebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin usulden reddine karar
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verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin
slire verir. Bu stre icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden
Once fark edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis ve fakat hilkiim aninda bu noksanlik giderilmisse,
baslangigtaki dava sarti noksanligindan 6tlrd, dava usulden reddedilemez.”. hikimleri amirdir.

Goruldugu tzere dava sartlarinailiskin hususlar HMK'nin 114.maddesinde sayimistir.

Somut uyusmazlhga bakildiginda davaci tarafin dava konusu tasinmazin "Arkeolojik Sit Alani"
ilan edilmesi nedeniyle tasinmaza daval idare tarafindan haksiz sekilde el atildigini bu nedenle
TMK'nun 1007 maddesi g¢ercevesinde tazminat talebi bulundugunu iddia etmistir. Dava konusu
yapilan tasinmazin tapu kaydi incelendiginde tapu kaydinin beyanlar hanesinde tasinmazin sit
alani icerisinde kaldigina dair birden fazla beyan oldugu gortsmastur.

Mahkememizce dava konusu tasinmazin imar durumu belediye baskanhigindan sorulmus ve
belediyenin 17/09/2025 tarihli cevabi ile tasinmazin bulundugu bdélgeye iliskin imar planindan
kaynakli bir insaat yasaginin bulunmadigi ancak davali idare tarafindan alinan 05/11/1999 tarihli
karar geregince insaat izninin bulunmadigi anlasiimistir.

Davali tarafin cevap dilekcesinde ki evraklar incelendiginde dava konusu tasinmazin Bursa
Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun karari ile korunacak varliklardan olduguna
karar verildigi gorulmistur. Bu kapsamda tasinmaza yapildigi iddia olunan ve dava konusu olan
hukuki el atma eyleminin kaynaginin Bursa Kultur ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurulu'nun
karari oldugu anlasiimistir.

Bu kapsamda somut uyusmazlikta davacinin tazminat isteminin, tasinmazin insaat yasag!
bulunan 1. derece arkeolojik sit alaninda kalmasindan kaynaklandigi; davacinin milkiyet
hakkindan dogan tasarruf hakkinin bu hakkin 6ziine dokunacak sekilde hukuken kisitlandiginin
kabul edilmesi gerekmekle birlikte, bu kisitlhiligin Kamulastirma Kanununun yukarida yer verilen
Ek 1. maddesinde belirtilen imar planlarindan degil, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunundan kaynaklandigi; yerlesik igtihatlar geregince 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'nundan kaynakli tazminat istemlerinde idari yargi yolunun caiz
oldugu anlasilmistir.(Danistay 6. Daire 2023/6086 Esas 2023/10031 Karar, Danistay 6. Daire
2023/9217 Esas 2023/3468 Karar)

Bu dogrultuda davanin 6100 Sayih HMK'nin 114/1-b maddesi geregince adli yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle 6100 Sayill HMK'nin 115/2.maddesine gore dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurmak gerekmistir. ..."

3. Davaci vekili, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 1000 TL el atma bedelinin
davalidan tahsili istemiyle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Bursa 2. idare Mahkemesi 27/02/2026 tarih ve E.2026/77 sayili karari ile,
uyusmazhgin gérim ve c¢ozuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle mahkemenin
gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

" Davaci tarafindan, fiilen el atilmadigi anlasilan uyusmazliga konu tasinmazin
arkeolojik sit alani olarak ayrilmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan dogan tasinmaz
bedelinin ddenmesi istemiyle acilan davanin 2577 sayil Kanunun 2., 12. ve 13. maddeleri
uyarinca idari yargl mercilerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de,
bakilan davanin ilk olarak adli yargi mercileri nezdinde acildi§i tarih itibariyle ylrurlikte
bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yirirliige
giren 7421 sayili Kanunun 3. maddesi ile eklenen “Bu sire icinde belirtilen islemlerin
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yaptimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakli bedele
iliskin acilacak davalar, adli yargida gorulur.” hilkkmi uyarinca davanin gérim ve ¢éziimiinde
adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarihli ve E: 2024/135, K:2025/20
sayil karari ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile eklenen Gglincu cumlesi iptal edilmisse de, anilan kararla; kuralda hangi kapsamdaki
hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple dava agilacag! hususunun
tereddiite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik
sartini tasidigi sonucuna ulasildigl, 6te yandan, itiraz konusu kuralda kamulastirma islemlerine
iliskin olagan hukuki stirecin tersine ¢evrilerek dava agma kilfetinin tasinmazina kamulastirmasiz
el atilan malike yiklendigi, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak
idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma igin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri
olarak tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin sozuyle bagdasmadigi, kurahn
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoninden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan
maddelere aykiri oldugu sonucuna ulasildigi, kuralin tasinmaz maliklerinin adli yargida dava
acabilecegine iliskin bolumunin Anayasa'ya aykirihgi yoninde herhangi bir belirleme
yapiimadigi gézoniunde bulunduruldugunda, kararin yargr yolunun degismesini gerektirecek bir
durum yaratmadi§i sonucuna variimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 13/10/2025 tarih ve E:2025/126, K:2025/639 sayil
karari da bu yondedir. ..."

5. Bursa 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi icin idari yargl dosyasl, ekinde adli yargi dosyasinin uyap kayitlari ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "XII. Milkiyet hakki" bashkli 35. maddesi soyledir:

" Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

7. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

8. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin
yaptlan her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
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davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 2863 sayill Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "Hak ve sorumluluk™
bashkli 11. maddesi soyledir:

"Tasinmaz kultlir ve tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin bakim ve onarimlarini Kiltir
ve Turizm Bakanhginin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda verecegi emir ve talimata
uygun olarak yerine getirdikleri surece, bu Kanunun bu konuda maliklere tanidigi hak ve
muafiyetlerden yararlanirlar. (Degisik ikinci climle: 22/5/2007-5663/1 md.) Ancak, kultir ve
tabiat varhklarini koruma bdlge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kaltir
varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.

Malikler bu varliklarin Uzerindeki milkiyet haklarinin tabii icabi olan ve bu Kanunun
hiikimlerine aykiri bulunmayan bitiin yetkilerini kullanabilirler.

Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarin
mlkleri, usuliine gére kamulastirilir. Mazbut veya milhak vakif varliklari bu hilkme tabi degildir.

Kultir ve Turizm Bakanliginin uygun gérmesi ile, Vakiflar Genel Mudurliga, il 6zel idareleri,
belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslari, yukarida s6zi gecen maliklere lizum gdrilen
hallerde, tasinmaz kultiir ve tabiat varliklarinin koruma, bakim ve onarimlarina, teknik eleman ve
Odenekleri ile yardimda bulunabilirler."

10. 2863 sayili Kanun'un " Kamulastirma " baslikli 15. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

" Tasinmaz kiltlr varliklari ve bunlarin korunma alanlari, asagida belirlenen esaslara gore
kamulastirilir:

a) Kismen veya tamamen gercek ve tizelkisilerle mulkiyetine gegmis olan korunmasi gerekli
tasinmaz kultlr ve tabiat varliklari ile korunma alanlari Kultir ve Turizm Bakanlijinca
hazirlanacak programlara uygun olarak kamulastirilir. Bu maksat igin, Kiltir ve Turizm
Bakanli§i biitgesine yeterli 6denek konur.

(Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md.; DeQisik:14/7/2004 — 5226/7 md.) Kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mabhalli idare birlikleri tescilli tasinmaz Kkulttr
varliklarini, koruma bolge kurullarinin  belirledigi  fonksiyonda kullanilmak kaydiyla
kamulastirabilirler.

e) (Degisik: 17/6/1987 - 3386/5 md.) Kamulastirma islemleri, bu Kanun hikimleri ile 2942
saylli Kamulastirma Kanununun bu Kanuna aykiri olmayan hikiumlerine gore yapilir.

f) (Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md.; Degisik: 25/6/2009-5917/24 md.) Sit alani ilan edilen ve
1/1000 6lgekli onanli koruma amagcli imar planinda kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli
tasinmaz kdltlr ve tabiat varliklarinin bulundugu parseller, (...) baska Hazine arsa veya arazileri
ile mistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi tapu kitugine serh edilen
tasinmazlari, miras ve Olime bagh tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin talepleri
degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle gerceklestirilen kazilarin yapildigi alanlarda bulunan
parsellerde, maliklerin basvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000
Olcekli onanhi koruma amach imar plani sarti aranmaz. Bu parsellerin zerinde bina veya tesis
varsa malikinin basvurusu Uzerine rayig bedeli, 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine
gore belirlenerek oddenir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun gorisu
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alinarak Bakanlikca gikarilan yonetmelikle belirlenir.

11. 2863 sayili Kanun'un "Sit alanlarinda gegis dénemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari ile koruma amagl imar plani” baslikli 17. maddesinin (a) bendi séyledir:

"...(Degisik: 14/7/2004 - 5226/8 md.)

a) Bir alanin koruma bolge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her Olgekteki plan
uygulamasini durdurur. Sit alaninin etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 6lgekli plan kararlari ve
notlari alanin sit statlisu dikkate alinarak yeniden gézden gecirilerek ilgili idarelerce onaylanir.

(Degisik ikinci paragraf: 8/8/2011-KHK-648/42 md.) Koruma amacli imar plani yapilincaya
kadar, koruma bdlge kurulu tarafindan ¢ ay icinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ¢ yil icinde koruma
amach imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandiriimak Gzere koruma bélge kuruluna vermek
zorundadir. Ug yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadi§i takdirde koruma bélge
kurulunca gerekceli olarak bu sire uzatilabilir. Uzatilan siire icerisinde gecis donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlari uygulanir.

B. Yargl Kararl

12. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli,
E.1958/17, K.1959/15 sayih kararinin 111. bolumi soyledir:

«_..II-istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren mulkiyete tecaviizin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilinin diledigi gibi el
atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simulii yoktur ...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi
dosyasinin Uyap kayitlari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
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oy birligi ile karar verildi.
B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi ile Danmistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulup
distnuldi:

15. Dava, davaci adina kayith sayili
tasinmaza kamuslastirilmaksizin el atildigindan bahisle, ugranildigi ileri strtlen maddi zararin,
tasinmazin tapu kaydina "sit alani" serhi konuldugu ve bu sebeple mlkiyet hakkinin ihlal edildigi
ileri surulerek, el atma tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

16. idarenin yiritmekle yiikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda Kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilacak davalarin goriim ve ¢ozumunn, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldugu iddiasiyla acilacak
muidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecavizin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 0zel hukuk hukimlerine gore adli yargr yerince
cozimleneceqi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Dava dosyalarinin incelenmesinden, dava konusu
in  bulundugu  Cakirca  Hoylugu; Bursa  Kiltur ~ Varhiklarini  Koruma  Boélge
Kurulu'nun 10/03/1995 tarihli ve 4114 sayili karariyla 1. derece Arkeolojik sit alani olarak tescil
edilmis, 16/02/2018 tarihli ve 7601 sayili kararla 1.ve 3. Derece Arkeolojik Sit alanlari belirlenmis,
3112 ada, 2 parselde kayith tasinmaz ise 1. derece Arkeolojik sit alani sinirlari icerisinde kalmis
olup tasinmazin bulundugu alana iliskin 1/1000 6lcekli koruma amacli imar plani bulunmadigt,
tasinmazin beyanlar hanesinde; 28/04/1995 tarih ve 1130 yevmiye numarasi ile "Korunmasi
Gerekli Kiltlir ve Tabiat Varhgidir™ serhi ve 02/04/2018 tarih ve 2805 yevmiye numarasi ile "1.
Derecede Arkeolojik Sit Alaninda Kalmaktadir™ serhinin bulundugu anlagiimistir.

18. Her ne kadar; Idare Mahkemesince 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen 2942 sayili
Kanun'un Ek-1. maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmisse de iptale iliskin karar iceriginde
bu tir davalarin adli yargida gorulecegine iliskin bolimi yoniinden Anayasaya aykiri olduguna
iliskin bir belirleme yapilmadigindan davanin adli yargi yerinde gortlmesi gerektigi belirtilmisse
de, somut olayda; 2942 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen Ek-1.
maddesinin uygulama yerinin bulunmadigi, tasinmazin sit alani olarak ilan edilmesinin
Anayasa'nin mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen 35.
maddesi uyarinca 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu'ndan kaynaklanan bir
durum oldugu ve davali idarenin mulkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islemi niteliginde olmadig,
2863 sayili 11. maddesinin ikinci fikrasinda; maliklerin bu varliklarin Gzerindeki milkiyet
haklarinin tabii icabr olan ve bu Kanun'un hukimlerine aykiri bulunmayan bitiin yetkilerini
kullanabileceklerinin de dizenlendigi, ayni Kanun'un 15. maddesinin (f) bendi " Sit alani ilan
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edilen ve 1/1000 olcekli onanh koruma amacl imar planinda kesin insaat yasagi getirilen
korunmasi gerekli tasinmaz kiltur ve tabiat varhiklarinin bulundugu parseller, (...) baska Hazine
arsa veya arazileri ile mistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi tapu
kuttigune serh edilen tasinmazlari, miras ve 6lime bagli tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin
talepleri degerlendirilmez" hukmu geregince de sit alanlarinin daval idarece kamulastiriimasinin
zorunlu olmadigi anlagiimistir.

19. Davaci tarafindan, maliki oldugu tasinmazin, aradan uzun slre gecmesine karsin
kamulastirlimadigi belirtilerek, tasinmaza kamulastirmasiz el konulmasi nedeniyle bedelinin
tazmin edilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin, bir idari islem olan karar ve bu karar uyarinca
tasinmaza getirilen sinirlama sonucu 2863 sayili Kanunda éngorulen kamulastirma programlarinin
veya islemlerinin zamaninda yapilmamasindan, baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali
idarelerin yapmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari
eylemlerden kaynaklandigi degerlendirilmistir.

20. Bu durumda, davacinin tasinmazinin 2863 sayili Kanun uyarinca mulkiyet hakkina
getirilen kisitlama sonucu ugradigini ileri siirdigi zararin tazminine yoénelik bulunan davanin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari" kapsaminda
idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, Bursa 2. idare Mahkemesinin
27/02/2026 tarih ve E.2026/77 sayili basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B.Bursa 2. idare Mahkemesinin 27/02/2026 tarih ve E.2026/77 sayill BASVURUSUNUN
REDDINE,

04/05/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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