T.C. OZET:5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 32. maddesi uyarinca Belediye

Encumenince verilen idari para cezasinin
ESAS NO :2026/2 iptali istemiyle acilan davanin; ayni islemle
KARAR NO : 2026/94 ayrica 2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet
KARAR TR : 16/02/2026 Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca verilen

idari para cezasinin ayni maddede yer alan
bu Kanun uyarinca verilen para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin idari
yarg! olduguna iliskin hiikiim uyarinca idari
yargida dava konusu edilmesi nedeniyle,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca iDARI YARGI
yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl : R. M.
Vekili : Av. 0. A
Davali : Meram Belediye Baskanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muivekkili tarafindan isletilen
adresinde bulunan "D. " unvanh isyerinde, canli muzik yayin ruhsati bulunmaksizin
hoparlér ve sahne kurulumuyla canli muzik yapildigindan bahisle zabita muadarlGgu
ekiplerince 20/09/2024 tarih ve 1941 nolu tespit tutanagl tutuldugunu ve tutanagin
23/09/2024 tarih ve E.112795 sayili yazi ile Belediye Encumenine sunuldugunu, Meram
Belediye Baskanlgi Belediye Encimeni tarafindan 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili
karar ile miivekkili aleyhine "..is Yeri Agmave Calisma Ruhsatlarina iliskin Y6netmeligin 38.
maddesine istinaden "D. " Unvanli is yerinde canli muzik izni alinincaya kadar canl mizik
icra edilmemesine ve ruhsat hilafina yapilan faaliyetin sonlandirilmasina, ayrica ruhsat
hilafina faaliyette bulundugundan 2.052 TL, son bir yil icinde ayni fiili tekrar islediginden
1.499.648 TL toplamda 1.501.700 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina ..." seklinde
verilen kararin usul ve hukuka aykiri oldugunu, muvekkilinin isyerinde canl muozik icra
edilmedigini, tutanak, video kaydi ve fotograf gibi somut deliller bulunmadigini ve
mivekkiline herhangi bir uyari yapilmadan idari para cezasi verildigini belirterek,
25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili Meram Belediyesi Enciimen karari ile 1.501.700 TL
bedelli idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Konya 4. Sulh Ceza Hakimligi 14/03/2025 tarih ve D.is No.2024/7159 sayili
karari ile, Meram Belediye Baskanli§i'nin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili Encimen
Karari ile verilen 1.501.700 TL idari para cezasinin kaldiriimasina yonelik yapilan basvuruyu
inceleme gorevinin idare mahkemelerinde oldugu ve basvuru konusu idari yaptirim kararinin
Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddeleri geredince mahkemelerinin gorevsizligine karar
vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Muteriz hakkinda canli mizik izin belgesi olmamasina ragmen is yerinde canli miizik
yayini yapildiginin tespit edildigi gerekgesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi, bu para cezasinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2559 sayili
Kanun’da da bu Kanun uyarinca verilen para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin idari yargi yeri olarak gosterildigi, bu yoniyle Kabahatler Kanunu’nun 5560
saylll Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 2559 sayili Kanun hiukiamleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acilan davanin goériim ve ¢dzimiinde,
anilan Kanun’un 6. maddesinin t¢unct fikrasi uyarinca idari yargi yerinin gorevli oldugu
(Uyusmazlik Mahkemesinin 16.10.2023 tarih ve 2023/464 Esas 2023/627Karar sayili karari
ile 07.01.2025 tarih ve 2024/546 Esas 2025/34 Karar sayili karari da bu yondedir.)
anlasiimakla basvuru konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasiimakla basvurunun reddine dair asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR: Gerekcesi yukarida agiklandigi tizere;

1- Basvuran R. M. hakkinda Meram Belediye Baskanliginin 25/09/2024 tarihli ve
2024/2060 sayili Enctimen karari ile verilen 1.501.700,00 Turk Lirasi tutarli idari para
cezasinin  kaldiriimasina  yonelik yapilan basvuruyu inceleme gorevinin idare
mahkemelerinde olmasi ve basvuru konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek kararlardan olmadiginin anlasiimasi nedeniyle 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca gérev yéniinden BASVURUNUN REDDINE,

2- Idari yaptirim kararina karsi 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 9.
maddesi uyarinca kararin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gun icinde gorevli ve
yetkili idare mahkemesinde dava agip idari yaptirnm kararinin iptali talebinde
BULUNABILECEGINE,..."

3. Davact vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Konya 3. idare Mahkemesi 21/11/2025 tarih ve E.2025/596, K.2025/1877 sayili
karari ile, dava konusu Encimen Kararinda iki farkli idari para cezasinin yer aldigi, s6z
konusu idari para cezas! islemleri bakimindan ayri ayri hukuki degerlendirme yapilacagi, bu
haliyle her bir para cezasi islemine karsi ayri ayri olmak Uzere iki ayri dava acilmasi
gerekmekte iken davanin tek dilekce ile acildigl, bu dilekcenin 2577 sayili Kanun'un 5.
maddesine uygun olmadigdi gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar vermistir.
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5. Davaci vekili stresi icinde verdigi yenileme dilekgesi ile, 25/09/2024 tarih ve
2024/2060 sayili Meram Belediyesi Encimen kararinda belirtilen 2.052 TL idari para
cezasinin iptalini talep etmistir.

6. Konya 3. Idare Mahkemesi 24/12/2025 tarih ve E.2025/1896 saylll karari ile,
uyusmazligin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin  belirtilmesi icin  Uyusmazlhik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin ilk olarak,
adresinde faaliyet gdsteren "D. " adh isletmede canli mizik yayini izin
belgesi olmaksizin canli mizik yayini yapildigindan bahisle, toplamda 1.501.700,00-TL
idari para cezasl ile cezalandirilmasina iliskin Meram Belediye Encumeni‘nin 25/09/2024
tarih ve 2024/2060 sayili kararina karsi Konya 4. Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz
basvurusunda bulundugu, Konya 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 14.03.2025 tarihli ve
2024/7159 Degisik is sayih karari ile gorevsizlik nedeniyle itirazinin usulden reddedildigi,
sonrasinda Mahkememizde acilan 2025/596 esas sayili dava dosyasinda verilen dilekge ret
karari Uzerine isbu dava dosyasinda, dava konusu Meram Belediye Enclimeni'nin
25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili kararinin, yalnizca, Belediye Zabita Yonetmeligi'nin
10/19. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine gore isletmede ruhsat
hilafina faaliyette bulunuldugundan davacinin 2.052,00-TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin kisminin iptalinin istenildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davanin gérim ve codziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, bu
uyusmazhgin esasinin mahkememizce incelenmesi hukuken mimkin olmadi§i sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca, adli yargl yerince verilen dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da
temin edilmek suretiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvuru yapilmasina, Uyusmazlik Mahkemesinden karar gelinceye kadar is bu dava
hakkinda karar verilmesinin ertelenmesine,..."

7. Konya 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi ekinde adli yargl dava dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

8. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesi soyledir:

“(Mdlga: 13/1/1986 - 3257/13 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2004-5259/1 md.)

Umuma agcik istirahat ve eglence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde stresinden énce agilan,

b) Acik ve kapali bulunacag saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigi tespit edilen,

d) Mevzuat hukimlerine aykiri olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirasi ile birmilyar Turk Lirasi
arasinda idari para cezasi verilir.

Bu maddede dngorilen idari para cezalari, belediye sinirlari igcinde belediye enciimeni,
belediye sinirlari disinda il daimi enclimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina
dair kararlar ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu hikiumlerine gore teblig edilir. Bu
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cezalara kars! teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tizerine
verilen karar kesindir. Iitiraz, zaruret gorillmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme
yapilarak en kisa sirede sonuclandirilir. idari para cezalari 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikimlerine gére tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil icinde tekrari halinde, en son uygulanan
para cezasl bir kat artirilarak uygulanir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayil Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkl 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin birinci ve
sekizinci fikralari soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir."

"(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idar? yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gérilur.”

12. 5326 sayili Kanun’un "Emre aykiri davranis" bashkli 32. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu givenligi, kamu
dizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye ylz Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

13. Belediye Zabita Ydnetmeligi'nin "Gorevleri” bashikli 10. maddesinin ilgili kismi
soyledir:
"(Degisik:RG-18/12/2021-31693)
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(1) Belediye zabitasinin gérevleri sunlardir:

19) Ruhsatsiz olarak agilan veya ruhsata aykiri olarak isletilen isyerleriile ilgili olarak
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun ile 14/7/2005 tarihli ve
2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirirlige konulan isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik hilkiimleri geregince, isyerinin agma ruhsati alip almadigini
kontrol etmek, yetkili mercilerce verilen isyeri kapatma cezasini uygulamak, denetim ve
gereken diger islemleri yapmak.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasinin ekinde adli yargi dava
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, goérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6ziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

16. Dava, Meram Belediye Baskanligi Enciimeninin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060
sayill karari ile 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca verilen 2.052. TL idari para
cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

17. Dava dosyalarinin  incelenmesinden; davaci tarafindan isletilen
adresinde  bulunan  "D. " unvanh  isyerinde canli  mulzik  yayin
belgesi bulunmaksizin hoparlér ve sahne kurulumuyla canli mizik yapildigindan bahisle
Meram Belediye Baskanligi Enclimeninin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili Kkarari
ile"..Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 10/19. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
32. maddesine gore ruhsat hilafina faaliyette bulunuldugundan 2.052-TL:(1) (2) 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6. maddesinin "d" bendi ve son fikrasina gore son bir
yil icinde ayni fiili tekrar islediginden 1.499.648,00-TL olmak tzere toplam1.501.700,00-TL
(Bir milyon besylzbirbirbinyediyizTL.) (3) idari para cezasi verilmesine..." seklinde iki ayri
idari para cezas! verildigi, davaci vekilinin s6z konusu karar ile toplam 1.501.700 TL bedelli
olan idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerinde dava actigi, davanin davaya
bakmaya idari yarginin gérevli oldugundan bahisle dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verildigi, sonrasinda davaci vekilinin séz konusu Encimen Kararinin iptali istemiyle
idari yargi yerinde actigi davada dilekcenin reddine karar verilmesi izerine davaci vekilinin
yeniledigi dilekce ile Meram Belediyesi Enciimeninin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayil
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kararinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine gore verilen 2.052 TL idari para cezasina
iliskin kismin iptali istemiyle dava agtigi anlasiimistir.

18. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gdrevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayaca@l ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargl merciinde gortlecegi anlasiimaktadir.

19. Uyusmazlik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yoninden olusan
olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢éziiminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve
dosya iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde;
idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargl yerinde
gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldiriimasina karar verilmistir.

20. incelenen uyusmazlikta, davaci hakkinda isyerinde canh miizik yayin belgesi
bulunmaksizin hoparlér ve sahne kurulumuyla canli muzik yapildigindan bahisle Meram
Belediye Baskanligi Enciimeninin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili karari ile, Belediye
Zabita Yodnetmeliginin 10/19. maddesi ve 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca verilen
2.052 TL idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
thrlerinden biri oldugu ve diger kanunlarda bu idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi; ayni Encimen karari ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca ayrica verilen 1.499.648 TL idari para cezasinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu ve 2559 sayili
Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
idari yargi yeri olarak gosterildigi anlasiimistir.

21. Mahkememizce UYAP lzerinden yapilan arastirmada davaci vekili tarafindan
Meram Belediyesi Enciimeninin 25/09/2024 tarih ve 2024/2060 sayili kararinin 2559 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore verilen 1.499.648 TL olan idari para cezasina iliskin kismin
iptali istemiyle dava acildii ve bu davanin Konya 3. idare Mahkemesinin E.2025/1894
numarali dosyasl ile derdest oldugu tespit edilmistir.

22. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi
ve ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikma bir
arada degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorevi kapsamina giren idari para cezasinin da iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava acildigi dikkate alindiginda, dava konusu 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
gore Meram Belediye Baskanligi Enciimenince verilen 2.052 TL idari para cezasina iliskin
kararin kaldirilmasi istemiyle acilan davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak Konya 3. idare
Mahkemesinin 24/12/2025 tarih ve E.2025/1896 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 3. ida_lre Mahkemesinin 24/12/2025 tarih ve E.2025/1896 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

16/02/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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