T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Gorev uyusmazhigina konu edilen adli

yargl karari henlz kesinlesmediginden, 2247
ESAS NO - 2026/204 saylli Kanun'un 14. maddesinde belirtilen
KARAR NO : 2026/329 kosullarin ~ olusmamasi  nedeniyle, ayni
KARAR TR : 15/06/2026 Kanun'un 27. maddesi uyarinca

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci :C.i. Y.
Vekili cAv. M. V. G.
Davali : Emniyet Genel Mudurlugu
Vekili :B. 1.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Adana Emniyet Mudurligi kadrosunda genel idari
hizmetleri sinifinda bilgisayar isletmeni olarak gorev yaparken, 28/02/2019 tarih ve 31513 sayili
davali kurum islemi 5510 sayili Kanun'un 25. maddesi geregi malulen emekliye sevk edildigini
ileri surerek islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Adana 2. idare Mahkemesi 28/10/2021 tarih ve E.2019/256, K.2021/1501 sayili
karari ile isin esasini inceleyerek dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Karara karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Adana Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin
02/02/2024 tarih ve E.2023/386, K.2024/92 sayili karari ile istinaf bagvurusunun reddine karar
vermis, bu karara karsi da temyiz kanun yoluna basvurulmus, Danistay 12. Dairesi 08/05/2025
tarih ve E.2024/2145, K.2025/2357 sayili karari ile "5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢iligi
bulunmayan davacinin agtiyi davada 5510 sayili Kanun'un 101. Maddesi uyarinca is
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi
gerektigi" gerekcesiyle Bélge idare Mahkemesini kararinin kaldiriimasina karar vermis, Adana
Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 16/10/2025 tarih ve E.2025/1920, K.2025/1256
sayili karari ile, " .. 1- Davaci istinaf basvurusunun KABULUNE, Adana 2. idare
Mahkemesince verilen 28/10/2021 tarih ve E:2019/256, K:2021/1501 sayili KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-Yukarida belirtilen gerekge dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek tizere dava
dosyasinin Mahkemesine GONDERILMESINE, ..." dair karar vermistir.
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3. Adana 2. idare Mahkemesi 18/11/2025 tarih ve E.2025/1752, K.2025/2351 sayili
karari ile, davanin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmemistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

" ... Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2011 yilinda Kirikkale Polis Meslek
YUksekokuluna basladigi, 2013 yilinda okulunu bitirerek polis memuru olarak goreve
basladi§i, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinin
31/03/2016 tarih ve 2643 sayili raporu ile "karisik kisilik bozuklugu" teshisinin konulmasi
sonrasinda emniyet hizmetleri sinifindan, genel idari hizmetler sinifinda bilgisayar isletmeni
kadrosuna aktarildigi, Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Sagligi ve Hastaliklari Hastanesinin
16/05/2018 tarih ve 180008246 sayili raporu dogrultusunda sevk edildigi Cukurova
Universitesi Ruh Saghgl ve Hastaliklari Anabilim Dalinin 10/09/2018 tarih ve 688 sayili
raporunda ise; "B Kimesi Kisilik Ozellikleri Zemininde Uyum Bozuklugu Oldugu
Distnulmistir" teshisi konularak "Emniyet Teskilati Saghk Sartlari Yonetmeligi'nin 16.
maddesinin Ugunci fikrasi geredi bulundugu yerde calisamayacagi” karari verilerek, maluliyet
yonlinden gereginin yapilmasi icin saglik dosyasi Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligina
gonderilmis, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhginin 07/02/2019 tarih ve 0799 sayili karari ile
"1- Malul olduguna, 2- Emniyet Hizmetleri Sinifinda calismayacagina, 3- Genel idari
Hizmetler Sinifinda da calismayacagina, 4- Bagkasinin yardim ve destegine muhtac derecede
malul olmadigina,” karari verilmis, 28/02/2019 tarihli islemle, 5510 sayili Kanun'un 25.
maddesi uyarinca malulen emekliye sevk edilmesi Uzerine, bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, Danistay 12. Dairesi'nin 28/01/2025 tarih ve E:2024/2145 sayili ara karari ile
davacinin 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden dnce 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda istirakciliginin bulunup bulunmadiginin sorulmasi (zerine, anilan ara
kararina cevaben davali idare tarafindan sunulan 28/03/2025 tarihli yazi ve ekinde yer alan
davaciya ait hizmet belgesinden, davacinin daha énce Emekli Sandi§ina tabi herhangi bir
hizmetinin bulunmadidi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden once 5434 sayili Kanun
kapsaminda istirakciligi bulunmayan davaci hakkinda, 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili
Kanun'a iliskin Gegis Hukumleri" baslikli Gegici 4. maddesi uyarinca 5434 sayili Kanun
hikiimleri uygulanamayacag dikkate alindiginda, uyusmazligin gérim ve ¢6ziimiinde ayni
Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir. ..."

4. Davaci vekili, ayni hukuki gerekgelerle muvekkilinin ise iadesine karar verilmesi
istemiyle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

5. Adana 10. is Mahkemesi 03/02/2026 tarih ve E.2025/349, K.2026/53 say!li karari
ile, uyusmazhgin gérim ve ¢6zumindn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, mahkemenin
gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore:

Dava Adana 2. idare Mahkemesince aciimis burada verilen kara Danistay 12. idare
Mahkemesi tarafindan is mahkemelerinin gorevli olmasi sebebiyle bozulmasina kesin olarak
karar vermistir.

Bunun Uzerine davaci tarafca acilan davanin incelenmesinde davacinin 657 Sy tabi
calisan oldugundan davanin idari yarginin gérev alanina girdigi anlasildijindan asagidaki
sekilde karar verilmistir.
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HUKUM:
Yukarida agiklanan nedenlerle;
1-Mahkememizin goérevsizligine, dosyanin uyusmazlik mahkemesine goénderilmesine, ..."

6. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu
One strdugu olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tzerine, Adana
10. Is Mahkemesince adli yargi dava dosyas! ve idari yargi dava dosyasinin bir kisim gerekgeli
kararlari (dava dosyasi temin edilmeden) Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis,
Mahkememizce idari yargl dosyasinin UY AP kayitlari dosya icerisine alinmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. Anayasa'nin "F.Uyusmazlik Mahkemesi" bashkli 158. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki godrev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir..."

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesi sOyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger
hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore,
yukaridaki fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayilir."

9. 2247 say1li Kanun’un "Olumsuz gorev uyusmazligi” bashikli 14. maddesi sdyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazli§in giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri srtlebilir...”

10. 2247 sayih Kanun'un "incelemede izlenecek sira” bagslikli 27. maddesi soyledir :

"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve suire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

11. Uyusmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanliinda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, D6ndii Deniz BiLiR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 14.
maddesi kapsaminda davaci vekili tarafindan basvuru yapildiginin goérildigi, Raportér-Hakim
Giillay DOGAN'In anilan Kanun’da 6ngdriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
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yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagssavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra, gereg@i gorusulip
distnuldi:

12. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesi
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi igin, adli ve idari yargi mercilerinin,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

13. Dosyalarin incelenmesinden, Adana 2. idare Mahkemesince verilen gérevsizlik
karariyla ilgili dosyada kesinlesme serhi bulunmadigindan, Mahkemesinden kararin kesinlesip
kesinlesmediginin soruldugu, Mahkeme tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen
28/04/2026 tarihli cevabi yazida; kararin istinaf edildigi ve Adana Bolge idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesine gonderildiginin ve heniiz kesinlesmediginin belirtildigi anlasiimistir.

14. Bu durumda idari yargl yerince gorevsizlik karari verildigi halde bu kararin
kesinlesmedig@i dikkate alindiginda; olayda, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde éngorilen adli
ve idari yargl yerlerince verilen "kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararlar™ kosulu
gerceklesmemistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 14.
maddesinde belirtilen kosullar1 tasimayan basvurunun ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan BASVURUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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