T.C. OZET: Davacinin davali idareye bagh Halk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Egitim Merkezlerinde usta Ogretici olarak

calisirken, is akdinin feshi sonucu isten
ESAS NO : 2026/211 ayrilmasi  nedeniyle, Is Kanunu’ndan
KARAR NO :2026/385 kaynaklanan parasal haklarinin 6denmesi
KARAR TR : 15/06/2026 istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI

YERINDE goriillmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : C. D.

Vekili : Av.E.Y.

Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili : Av. M. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali Bakanliga bagli Halk Egitim Merkezlerinde 2013 -
2024 yillar1 arasinda belirsiz sureli is s6zlesmesiyle usta ogretici olarak c¢alistigini, davali
isverence tasarruf tedbirleri gerekcesiyle, kurs acilmamasi sebebiyle, is akdine son verildigini
belirterek, simdilik 5.000 TL kidem tazminati ile 5.000 TL yillik izin Ucreti alacaginin en yiksek
mevduat ve yasal faizleriyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adana 7. Is Mahkemesi 08/05/2025 tarih ve E.2025/57, K.2025/240 sayili karari ile,
davada idari yargi yerinin gorevli oldugu ve yargi yolunun caiz olmadigi gerekgesiyle, 6100
sayili Kanun'un 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, bu
karara kars! istinaf yoluna basvurulmustur. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda, davacinin 04.11.2013-31.12.2024 tarihleri arasinda 657 sayili Kanun’un
89. maddesi uyarinca ek ders lcreti karsiliginda, usta égretici olarak davali Milli Egitim
Bakanligi bunyesindeki Halk Egitim Merkezi Mudurltgi'nde usta ogretici olarak calistig
gorilmistdr.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu’nun 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve
ogretim kurumlarti ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda égretmen veya 6gretim yesi bulunmamasi
halinde 6gretmenlere, 6gretim Uyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan atanacaklara
ticret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders goérevi
alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari
ile tespit olunur," hiukumleriyer almaktadir. Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim
Bakanhgi kurumlarinda sozlesmeli veya ek ders gorevi ile gorevlendirilecek uzman ve usta
ogreticiler hakkinda Yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta Ogreticilerin 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 89. maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan T.C. Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gérevi
verilebilecegi belirtilmistir.

Davacinin Kaymakam onayi ile gorevlendirilmesi ve Ucretlerinin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 89. maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca cikarilan kararlar
uyarinca Maliye Bakanhginca belirlenen Ucretler (zerinden 6dendigi dikkate alindiginda,
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taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi, aralarindaki iliskinin stati hukukuna tabi oldugu
sonucuna variimistir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
primlerinin yatirilmis olmasinin da davacinin is sdzlesmesi ile ¢alistigi anlamina gelmeyecegi
aciktir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézuminin adli yarginin gérev alanina
girmedigi kabul edilmistir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2017 tarihli ve 2015/9-736
Esas, 2017/25 Karar sayil ile 30.11.2021 tarihli ve 2019/9-786 Esas, 2021/1518 Karar sayili
kararlari da ayni yondedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.11.2021 tarihli ve 2019/9-786
E. 2021/1518 K. sayili ilaminda da belirtildigi Uzere, davacinin ders tcreti karsihgr usta
ogretici olarak Kaymakam onayi ile gorevlendirilmesi ve (Ucretlerinin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 89 uncu maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca cikarilan
kararlar uyarinca Maliye Bakanliginca belirlenen Ucretler Uzerinden 6dendigi dikkate
alindi§inda, taraflar arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi, aralarindaki iliskinin stati hukukuna
tabi oldugu, sosyal givenlik yoninden Sosyal Glvenlik Kurumuna primlerinin yatiriimis
olmasinin da davacinin is sozlesmesi ile calistigi anlamina gelmeyeceginden, taraflar
arasindaki uyusmazhgin ¢6ziminin adli yarginin gorev alanina girmedigi kabul edilmelidir.
Tim bu nedenlerle davacinin c¢alismasi yoninden 6100 sayth HMK'nin 114/1-b, 115/2
maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilerek..."

3. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi 01/10/2025 tarih ve
E.2025/686, K.2025/117 sayili karari ile, vekalet Ucreti yoninden istinaf isteminin esastan
kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yine 6100 sayili Kanunun
114/1 ve 115. maddeleri geregi yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu da, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 20/11/2025 tarih ve E.2025/8495, K.2025/9039 sayili karari ile reddedilerek istinaf
mercii karari onanmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. istinaf mercii kararinin ilgili kismi
soyledir:

"...Uyusmazlik Mahkemesince adli yarginin gorevli olduguna dair kararlarda 5510 sayili
Kanun 3., 79 ve 101.madde dogrultusunda is mahkemesinin gorevli olacagi dizenlenmis ise de
is mahkemelerinin gorevi 5521 Sayili Kanun doneminde bireysel alacaklar agisindan sadece
4857 Sayili Is Kanunu’na, Deniz ve Basin Is Kanunu’na tabi olan isci ve isveren ile isveren
vekilleri arasindaki davalara iliskin olup, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile; “Gérev
madde 5- (1) is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi
gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098
saylll Tirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci  Bélumiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina, b)idari para cezalarina
itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 Uncli maddesi kapsamindaki uyusmazliklar harig
olmak (izere Sosyal Givenlik Kurumu veya Turkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
glvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c)Diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar.”

Davacinin dava dilekgesinde kidem tazminati ve yillik izin Gcretinin tahsilini talep etmesi
acilan davaya is davasi niteligi kazandirmayacaktir.

Dava sarti davanin agilmasindan sona ermesine kadar her asamada gerek ilk derece
mahkemesince ve gerekse kanun yolu denetimi sirasinda istinaf daireleri ve Yargitay tarafindan
da resen dikkate alinir. Mahkemece yargl yolu yéninden caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine iliskin ilk derece mahkeme kararinda bir isabetsizlik gortlmemistir. (Ayni ve
benzer sekilde; Yargitay HGK 30.11.2021 giin 2019/9-786 Esas, 2021/1518 Karar; Yargitay 9.
HD. 03.07.2025 giin 2025/4218 Esas 2025/5756 Karar; Yargitay 9. HD. 18.06.2025 gin
2025/3846 Esas 2025/5172 Karar; Yargitay 9. HD.13.10.2022 guin 2022/8928 Esas 2022/12290
Karar; Yargitay 9. HD 2023/17447 Esas 2024/1146 Karar; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2023/17447 Esas ve 2024/1146 Karar sayili ilami)

Ancak davacinin dava dilekcesindeki talep miktari toplam 10.000,00 TL oldugu halde, ilk
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derece mahkemesince karar verilirken AAUT 13/2 geregince 10.000,00 TL vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken maktu 30.000,00 TL Ucrete hikmedilmesi hatahidir. Bu yondeki davaci
istinafinin kabulli gerekir.

Bu aciklamalar altinda davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile, yukarida belirtildigi
lizere kararin bu yonlyle kaldiriimasi gerekmekte olup bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b-2 maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina ilk derece mahkemesi hikmi yerine gegmek
Uzere; yeniden hikim kurulmasina karar verilmis ve asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b-2 maddeleri geregi ilk derece mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA ve
ilk derece mahkemesi karari tamamen ortadan kalkmakla, ilk derece mahkemesi karari yerine,

a-Davanin HMK 114/1 ve 115. Maddeleri geregi yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
dava sarti yoklugundan davanin USULDEN REDDINE, ..."

4. Davacl vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Adana 3. idare Mahkemesi 06/03/2026 tarih ve E.2025/1883 sayili karari ile,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247 sayili 19. maddesi uyarinca goérevli yargl yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta, davacinin davali idare biinyesinde hizmet akdiyle usta 6gretici olarak
calistigr doneme iliskin iscilik alacak ve tazminat kalemlerinin davali idareden tazmini istemine
yer verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin davali idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, davacinin
Bakanlhk tarafindan gorevlendirilmis olmasinin  bu iliskiye stati hukuku niteligi
kazandirmayacag, talep edilen tazminatlarin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alindiginda, uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gbre gérim ve ¢éziiminde adli yarg!
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 03/03/2025 tarih, E.2025/94, K.2025/191 sayili karari
da buyondedir. ..."

6. Adana 3. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi, ekinde adli yargl dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
baslikhi 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim ddenmesi
gereken veyakendi adina prim 6demesi gereken kisiyi,

ifade eder. ..."
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8. 5510 sayili Kanun'un "Sigortali sayilanlar" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi ile 2. fikrasinin (f) bendi soyledir:

"Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

sigortali sayilirlar.
Birinci fikranin (a) bendi geregi sigortali sayilanlarailigkin hikimler;

f) Milli Egitim Bakanh@ tarafindan duzenlenen kurslarda usta Ogretici olarak
calistirilanlar, kamu idarelerinde ders Ucreti karsiligi gorev verilenler ile 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 4 tncti maddesinin (C) bendi kapsaminda calistirilanlar,

hakkinda da uygulanir.”

9. 5510 sayih Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oztim yeri™ bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

10. 4857 sayil is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sOzlesmesine dayanarak calistirilan isgilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 incu Maddedeki istisnalar disinda kalan bdtlin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 (incii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hiikimleri ile bagh olurlar."

11. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Tirleri ve Feshi"
baslikhi Ikinci Bolumiunde kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim suresinden kaynaklanan
yukumlilik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

12. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” bashikh 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisti alinarak, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca lizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdI7 Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikimlerine
gore belirlenir.

(2) is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagihmi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

O/=1 M0
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13. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ bashkli 3. maddesinin (1)
numarah fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

14. 7036 sayili Kanun'un "Gorev" baslikl 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayill Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 tncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, D6ndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargl dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢dziminde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

17. Dava, davali Bakanhga bagh Halk Egitim Merkezlerinde 2013 - 2024 yillari
arasinda usta ogretici olarak ¢alisan davacinin, tasarruf tedbirleri gerekgesiyle kurs agiimamasi
Uzerine is akdinin feshedildigi gerekgesiyle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere kidem
tazminati ve yillik izin Gcreti iscilik alacaklarinin tahsili istemiyle aciimistir.

18. Davacinin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, davacinin Bakanlik veya
Kaymakamlik tarafindan gorevlendirilmis olmasinin bu iliskiye statli hukuku niteligi
kazandirmayacag, talep edilen isgilik alacaklarimin is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gorim ve ¢6ziminde
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.
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19. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Adana 3. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulU ile, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin

01/10/2025 tarih ve E.2025/686, K.2025/117 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana Bélge
Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin 01/10/2025 tarih ve E.2025/686, K.2025/117 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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