T.C. OZET: Davacilara ait tasinmaza, imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda yol, vyesil alan ve park olarak

belirlenmek  suretiyle  kamulastirmasiz el
ESAS NO : 2026/22 atildigindan bahisle ugranilan zararin yasal faizi
KARAR NO :2026/141 ile tazmini istemiyle acilan davanin, agildigi
KARAR TR :09/03/2026 tarih itibariyle ydrdrlikte bulunan ve bu tlr

davalarin adli yargida gorulecegine iliskin 2942
sayill Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025
tarih ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karari ile
iptal edilmisse de, tasinmaz maliklerinin adli
yargida dava acabilecegine iliskin bdlimin
Anayasa'ya aykirthgr yoninde herhangi bir
belirleme yapilmadigi ve kararin yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir durum yaratmadigi
gozetilerek  ADLI  YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-N. S.

2-E.Y.

3-A.S.

4- Yildiz KOYBAS

5-S.S

6- H. B.
Vekili cAv. Y. M. O.
Davalilar : 1-izmir Bilyiiksehir Belediye Baskanhig
Vekili s Av. A. K.

2- Odemis Belediyesi Baskanligi

Vekili :Av. B. C.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, muvekkKillerine ait

In 1/1000 olgekli uygulama imar planinda 17 metrelik imar yolu ve yesil alanda kaldigini,
tasinmazin bir kismi asfalt yola ayrilmak suretiyle davali izmir Biyiiksehir Belediyesi
tarafindan, bir kismi da park ve yesil alana ayrilarak Odemis Belediyesi tarafindan
kamulastirmasiz el atildigini ve milkiyet haklarinin kisitlandigini ileri siirerek kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli 1.000 TL tazminatin davalilardan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

2. Davalilar vekilleri cevap dilekgelerinde, davanin goriim ve ¢oziminde adli yarginin
gorevli oldugunu ileri surerek, yargi yolu itirazinda bulunmusglardir.
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I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. izmir 2. idare Mahkemesi 15/10/2025 tarih ve E.2025/1144 sayili karari ile,
davanin gériim ve ¢6ziiminiin idari yarginin gérevinde bulundugu gerekgesiyle, davali Odemis
Belediye Baskanhginingoérev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden, izmir ili, Odemis ilgesi, Atatiirk Mahallesinde ve
tapunun 410 ada, 48 sayili parselin mistereken davacilar adina kayith oldugu, s6z konusu
parselin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda 17 metrelik imar yolu ve yesil alanda kaldig,
tasinmazin bir kismi asfalt yola ayrilmak suretiyle daval izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanligi
tarafindan bir kismi da yesil alan park alanina ayrilmakla Odemis Belediyesi tarafindan
kamulastirma yapilmaksizin el atildigi ve higbir bedel &denmedigi, davali idareler ile
uzlasilamadigi, hukuki el atma sebebiyle ugranilan zararlara karsilik simdilik 1.000,00-TL
tazminatin davali idarelerden tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Idarenin yiritmekle yukimld bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilacak davalarin goriim ve ¢6ziminin, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan
idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel
mlkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldigu
iddiasiyla acgilacak muidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise,
milkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargl yerince ¢ozumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesindeki "hukuki el atma"
duzenlemesinde; uygulama imar planlarinda genel hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak ve
tesis edilen kamulastirma kararlarina ragmen idarelerin bu yerleri usuliine uygun sekilde
kamulastirmayarak eylemsiz kalmak suretiyle mulkiyet hakki kisitlanan tasinmazlarin ifade
edildigi, ancak, somut uyusmazhgin, uygulama imar plani ve bu kapsamda idarece verilen
kamulastirma kararindan sonra idarenin eylemsiz kalmasindan ibaret hukuki midahaleye
iliskin olmadigi, yukarida belirtildigi sekilde, idarenin kamu hizmetinin ylrutilmesi sirasinda
dogan bir durumun sz konusu oldudu, dolayisiyla, somut olayda bu maddenin uygulama
alaninin bulunmadigi anlasiimistir.

Bu baglamda idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrattigi siradaki eyleminden veya
eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak davanin acildiginin kabull
gerektigi, kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuka uygun olarak yurGtilip yarGtilmediginin.
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiinin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun
uyarinca, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi
davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi Uyusmazlik Mahkemesinin 07/07/2025
tarih ve E:2025/157, K:2025/490 sayili karart ile ictihat kilinmistir.

Bakilan davada, davacilar adina kayitli tasinmazin imar planinda yol ve yesil alanda
planlanmasi sebebiyle ugranilan zararlarin karsilanmasi amaciyla bakilan davanin acilig
anlasildigindan dava konusu tazmin isteminin idari yargilama hukuku ilkeleri gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davali Odemis Belediye Baskanliginca ileri strilen idarenin gorev
itirazinin reddine ve Mahkememizin gorevli olduguna ..."
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4. Davalilar vekillerinin olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasi talebiyle basvurusu
uzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazhgin 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesi
geregi adli yargl yerinde goériilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi
su sekildedir:

" ... Davacilar tarafindan, izmir ili, Odemis ilgesi, Atatiirk Mahallesi, 410 ada. 48 parsel
sayil tasinmazin 1/1000 olgekli uygulama imar planinda 17 metrelik yol, park ve yesil alanda
kaldigi ve simdiye kadar kamulastirilmayarak mdlkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle,
kamulastirmasiz el atmadan dolay1 1.000, TL tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemi
ile idari yarg! yerinde tam yargi davasi agilmis, davali idareler, davanin adli yarg! yerinde
gorulmesi yonindeki gorev itirazinin reddi Uzerine, olumlu gérev uyusmazhigi ¢cikarilmasi istemi
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina basvurmustur.

Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli bulundugu kurala badlanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem
ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava turleri
arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinda;
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin ylrarlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imké&nlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithhgi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirthr. ..."" hikmine yer verilmis,
bu maddeye, 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3.
maddesiyle; "Bu slre icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goralir.”
ctimlesi eklenmistir. S6z konusu ciimle, Anayasa Mahkemesinin 30.04.2025 tarihli ve 32886
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan 2024/135 E. ve 2025/20 K. sayili karariyla iptal edilmis ise
de, iptal kararinin. Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak 9 ay sonra yirirlige
girmesine karar verildigi. 9 aylik siirenin henliz dolmadidi ve Tirkiye Blyuk Millet Meclisi
tarafindan da su ana kadar herhangi bir dizenleme yapilmadidi anlasildigindan, mevcut
diizenleme uyarinca de@erlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Uygulama ve 0gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda, kamu
gict kullanarak tek yanh irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemleri, idari islem;
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

Bu bakimdan, idarece kamu guci kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan uygulamalar
sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrarli kararlari ile 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda ve imar mevzuatl hikimleri cercevesinde idari yargl yerince c¢oziimlenmesi
gerekmekte ise de. somut uyusmazlikta gérevli mahkemeyi belirleyen ve 2942 sayili Kanun'un
Ek 1. maddesinin birinci fikrasina eklenen climle uyarinca, kamulastirmasiz el atmanin hukuki
veya fiili olmasina bakilmaksizin, davanin ¢oéziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2022 tarihli ve 2022/351 Esas, 2022/701 Karar sayili,
13.10.2025 tarihli ve 2025/126 E., 2025/639 K. kararlarinda da ayni hususlarin vurgulandig
gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, acilan davanin adli yargi yerinde ¢ozimi gerekmektedir. ..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili dislincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisl, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun
kabulli gerektigi yolunda yazili distince vermistir. Yazil disuncenin ilgili kismi séyledir:

"... Idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanl irade aciklamalari ile tesis ettigi, genel ve
duzenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idari islemlerin iptali ve bu
islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi yerlerinde ac¢ilacak
iptal ve tam yargi davalarina konu edilmesi anilan kanun hikimleri geregidir.

Bu itibarla, hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ve zarar doguran sonuclarinin
giderilmesi idari yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde
olusturdugu etki ve sonuclarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargida agilacak tazminat
davalarina konu edilmesi hukuken mimkin bulunmamaktadir.

Davaclilar tarafindan, fiilen el atilmadigi anlasilan uyusmazliga konu tasinmazin imar
planinda "yol, yesil alan ve park alani" olarak ayrilan kismi nedeniyle kamulastirmasiz el
atmadan dogan arsa bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanunun 2., 12.
ve 13. maddeleri uyarinca idari yargl mercilerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmesi
gerekmekte ise de, bakilan davanin acildig tarih itibariyle yirirlikte bulunan 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yurirlige giren 7421 sayili
Kanunun 3. maddesi ile eklenen “Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakh bedele iliskin  acilacak
davalar, adli yargida gorilir.” hikmi uyarinca davanin goriim ve ¢6ziminde adli yargi
yeri gorevli bulunmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin 16/01/2025 tarihli ve E: 2024/135, K:2025/20
sayili karariile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili Kanun'un
3. maddesi ile eklenen Ugiincl clmlesi iptal edilmisse de, anilan kararla; kuralda hangi
kapsamdaki hangi durumda, hangi yargl kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple dava
actlacagl hususunun tereddute yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak dizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulasildigi, éte yandan, itiraz konusu
kuralda kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki sirecin tersine cevrilerek dava agma
kilfetinin tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike yuklendigi, imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere, kamulastirma yapmak yerine
kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkani
taniyan kuralin Anayasa'nin soziyle bagdasmadigi, kuralin Anayasa'nin 13., 35. ve 46.
maddeleri yonlinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan maddelere aykiri oldugu
sonucuna ulasildigi, kurahn tasinmaz maliklerinin adli yargida dava acabilecegine iliskin
bélimuniin Anayasa'ya aykirihgr yoniunde herhangi bir belirleme yapilmadigi gozoéniinde
bulunduruldugunda, kararin yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum yaratmadigi
sonucuna variimistir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hikimleri uyarinca, uyusmazliga konu tagsinmaza
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle arsa bedelinin 6denmesi istemiyle acilan davanin adli
yargl yerinde gorilmesi gerekmektedir. ..."
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IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

8. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir.

9. 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun "Amag¢ ve kapsam™ baslikl 1. maddesi
sOyledir:

" Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizelkisilerinin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tuzelkisilerince kamulastiriimasinda
yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin
idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz
mallarin devir islemlerini, karsihkli hak ve yikimlilikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin
¢6zum usul ve yontemlerini dizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hikiumleri uygulanir.”

10. 2942 say1l Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imké&nlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithhgr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapihr/yaptirilir. (iptal: Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayili Karari ile) (Ek
climle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siure icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin acilacak davalar,
adli yargida goéraldr.

B. Yargi Kararlari

11. Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili
karariyla; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin “Bu
stre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda
ongorulen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.” seklindeki ikinci ciimlesinin iptaline karar
verilmigtir. Kararin ilgi kismi soyledir :

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan kisminda
yer alan dlzenlemeler geregi stresinde kamulastirma yapilmamasi halinde tasinmaz malikleri
ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun’un gegici 6. maddesindeki
malik aleyhine olan hikumlerin strekli nitelikte uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012
tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda da aciklandigi Uzere bu davalarda
kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngorilen glivenceleri etkisiz birakacaktir.
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75. Maddenin bu boliminin Kanun’un ydrirlige girdigi tarihten itibaren strekli
uygulanmasi, idarelerin 6zel mulkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla midahalesinin de
siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. idareler kural ile kamulastirma yapmak
yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde edebilme
imkanina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baghhg ilkesi zedelenecegi
gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve éngorilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk
devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesi kabul edilemez.

76. Aciklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan boélimd,
Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir. Maddenin birinci fikrasinin
birinci cuimlesi disinda kalan bolimil, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri gorulerek
iptal edildiginden bu bélimin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 90., 125., 138., 142. ve
176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gorilmemistir..."

12. Bunun Uzerine, 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin
birinci fikrasina yukarida arz ve izah kilindigi Gzere “Bu sure icginde belirtilen islemlerin
yaptimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakl bedele
iliskin acilacak davalar, adli yargida gorulir.” cimlesi eklenmistir.

13. Anayasa Mahkemesinin 30/04/2025 tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 16/01/2025 tarihli ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karariyla; 2942 sayili Kanun'un
Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile eklenen (glnci
ciimlesinin iptaline, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yurdrlige girmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in tasinmaza ihtiya¢ duyulmasi
halinde 2942 sayil Kanun ve diger kanunlarda kamulastirma igin 6ngdrilen usul ve esaslara
uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin bir gérinimu olan hukuki el
atma durumunda mevzuatta Ongoriilen slre icinde idarece kamulastirma veya kisithilig
kaldiracak sekilde imar islemlerinin yapilmamasi hali ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore
kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce tasinmazin degerine iliskin olarak hikmedilen
bedel hukuka aykiri olarak ortaya c¢ikan durumun telafi edilmesi suretiyle tasfiyesini
amaglamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce kamulastirmasiz el atma sebebiyle
bedele hilkmedilmesi degil hikmedilecek bedelin bir an evvel hak sahiplerine édenmesi de
hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin bir geregidir.

30. itiraz konusu kuralda ise kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki siirec tersine
cevrilerek dava acma kilfeti tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike ylklenmektedir.
Ayrica mahkeme kararlariyla hiikmedilen tasinmazin gergek karsiliginin pesin 6denmesi
sartinin yerine getirilmesi sajlanmadan tasinmaz malikine ait tapu kaydinin iptali ile davali
idare adina tesciline karar verilmesi halinde gercek anlamda bir telafiden veya tasfiyeden
bahsedilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasi -anilan
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnai durumlar hari¢- gercek karsiligi pesin
ddenmedikce tasinmazin kamulastiriimasina, diger bir ifadeyle idare adina tesciline imkéan
tanimamaktadir. Hikmedilen bedelin malike 6denmesi saglanmadan tasinmazin idare adina
tescil edilmesini Onleyen herhangi bir givence getirilmeden tasfiye amacli dizenlemenin
Anayasa’nin 46. maddesindeki gereklilikleri karsiladigi séylenemez.

31. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111
sayili kararindan sonra Kanun’un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma hélinde
tasinmaz malikleri tarafindan bedele iliskin olarak dava acilabilecedi ve bu davalarda adli
yarginin gorevli oldugu belirlenmekle birlikte anilan kararda vurgulananin aksine
kamulastirmanin Anayasa’nin 46. maddesinde éngordilen ilkelere uygun yapilmasini saglayacak
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herhangi bir kanuni giivenceye yer verilmedigi gortlmektedir. Bu héaliyle kuralin, Anayasa’nin
sozline agikga aykiri olan kamulastirmasiz el atma uygulamasini olaganlastirip hukukilestirdigi
ve kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif olarak basvurulabilecek bir hukuksal
arac olarak kabul ettigi izlenimi olusmaktadir. Oysa idareyi Anayasa’nin 46. maddesinde
ongoruldugu sekliyle kamulastirma yapma yukimluligiunden kurtaracak herhangi bir usul
Anayasa’nin sozline aykiri olacaktir.

32. Dolayisiyla imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak
idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri
olarak tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa’nin sozlyle bagdasmadigi
sonucuna ulasiimistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
Gerekir. Kuralin Anayasa’nin 125. maddesine de aykiri oldugu ileri strulmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 125. maddesi yoninden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili
Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421
saylli Kanun’un 3. maddesiyle eklenen {glnct climlenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin ~ (3) numarah  fikrasi  geredince KARARIN RESMI  GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."

14. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15
sayil kararinin, 111. bolimu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hilkkimlerine giren milkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkulindn diledigi gibi
el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gére
el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayillamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simul yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In  Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndl Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen stire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 10.
maddede dngorulen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Gilay DOGAN'In, davanin ¢oziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusullp dusundldd:

17. Dava, Izmir ili, Odemis ilgesi, Atatiirk Mahallesinde bulunan tasinmaza, imar
planinda yol, park ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle, kamulastirmasiz el atmadan dolay! ugranilan zararin yasal faizi ile tazmini istemiyle
aciimstir.

18. Idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettigi, genel ve
duzenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idari islemlerin iptali ve bu
islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargl yerlerinde agilacak
iptal ve tam yargi davalarina konu edilmesi anilan kanun hikimleri geregidir.

19. Davacilar tarafindan, uyusmazliga konu tasinmazin imar planinda "yol, park ve yesil
alan™ olarak ayrilmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin édenmesi
istemiyle acilan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
mercilerinde acilacak tam yargl davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, is bu davanin
acildigr 26/06/2025 tarihi itibariyle yururlikte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek
1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yurirltge giren 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen
“Bu slre icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan
mulkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida gorilir.” hikmu
uyarinca davanin goriim ve ¢oziimainde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

20. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/135, K.2025/20
sayili karari ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile eklenen tglincl cimlesi iptal edilmisse de, anilan kararla; kuralda hangi kapsamdaki
hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple dava acilacagi hususunun
tereddlte yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak duzenlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulasildigl, 6te yandan, itiraz konusu kuralda kamulastirma
islemlerine iliskin olagan hukuki strecin tersine gevrilerek dava agma kilfetinin tasinmazina
kamulastirmasiz el atilan malike yuklendigi, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
tasinmazlara iliskin olarak idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da
belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin
sOzlyle bagdasmadigi, kuralin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda anilan maddelere aykiri oldugu sonucuna ulasildigi, kuralin
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tasinmaz maliklerinin adli yargida dava acabilecegine iliskin bolimuniin Anayasa'ya aykirihg
yonunde herhangi bir belirleme yapilmadigi gézoninde bulunduruldugunda, kararin yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum yaratmadigdi sonucuna variimistir.

21. Dolayisiyla, yukarida yer verilen Kanun hikimleri ve yargl kararlari uyarinca,

uyusmazhga konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildiindan bahisle, arsa bedelinin 6denmesi
istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabull ile goérev itirazinin reddine iliskin Izmir 2. Idare
Mahkemesinin 15/10/2025 tarih ve E.2025/1144 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile gorev
itirazinin reddine iliskin Izmir 2. Idare Mahkemesinin 15/10/2025 tarih ve E.2025/1144 sayili
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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