T.C. OZET: Davaclya ait tasinmazin bir kisminin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 2004 yilinda yapilan imar uygulamasi

sirasinda 3194 sayili Kanun’un 18. maddesi
ESAS NO : 2026/220 uyarinca yola ve yesil alana terk edildigi,
KARAR NO :2026/363 ancak diizenleme ortaklik payini asan kismin
KARAR TR : 15/06/2026 hukuka aykiri sekilde yesil alan olarak

birakildigi ve 2018 ile 2023 tarihli imar plani
degisiklikleriyle bu alanlarin bir kisminin
yeniden yapilasmaya acildigi ileri strulerek,
fazladan yesil alana terk edildigi iddia edilen
tasinmaz bolumlerinin davact adina tescili
istemiyle actlan davanin, idari islem
niteligindeki imar uygulamasi ve parselasyon
isleminden  kaynaklandigindan,  IDARI
YARGI YERINDE cozillmesi gerektigi hk...

KARAR

Davaci M. O.C.

Vekili :Av. B. K.

Davali : Artvin Belediye Baskanligi

Vekili cAv.D.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkiline ait nde bulunan sayili
tasinmazin, bitisigindeki parsellerle tevhit edilerek olarak tapuya kaydedildigini,

2004 yilinda gerceklestirilen imar uygulamasi sirasinda tasinmazin bir kisminin yolave yesil
alana terk edildigini, ancak dizenleme ortaklik payini asacak sekilde fazladan alanin da
hukuki dayanak olmaksizin yesil alan olarak birakildiginin sonradan fark edildigini, 2018 ve
2023 yillarinda yapilan imar plani degisiklikleriyle sz konusu alanlarin bir kisminin yeniden
yapilasmaya acildigini ileri surerek, 6ncelikle mivekkiline ait dava konusu Artvin Merkez
Dere Mahallesinde bulunan ve de Tapuya kayitl tasinmazdan yola terk ve yesil
alan olarak ayrilan alanlarin davali kurum tarafindan tevhit, satis ya da benzeri her trli
tasarrufunun onlenmesi yonuinde ihtiyati tedbir karari verilmesini, dava konusu tasinmazin
2004 yilinda yapilan insaati sirasinda yola terk ve yesil alana terk kapsaminda terk edilen
kisimlarinin imar Kanunu'nun 18.maddesi kapsaminda yasal sinirlarda kalan kismini asan
miktarinin mivekkiline iadesi ile mivekkili adina tescilini, bu olmaz ise den yola
ve yesil alana terk edilen ve yasal sinirlari asan ve ayni zamanda 2018 planlari ve 2023 tarihli
Belediye Meclis Karari ile imar parsellerine donustdrilerek yapilasmaya agilan kisimlarinin
miuvekkili adina tescili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Artvin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/05/2025 tarih ve E.2024/278,
K.2025/70 sayili karari ile, uyusmazligin imar mevzuati hikiimleri gergevesinde idari yargi
yerince ¢Ozimlenmesi gerekcesiyle, 6100 sayili Kanun'un 114/1-c ve 115/2. maddeleri
uyarinca gorev yoninden davanin usulden reddine, yargi yolu bakimindan mahkemenin
gorevsizligine ve dosyanin Trabzon idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Konuya iliskin mevzuat ve somut olay birlikte irdelendiginde, davacinin iddiasi;
maliki oldugu tasinmaz Uzerine bina yapimi esnasinda imar islemleri kapsaminda yola terk
ve yesil alana terk islemlerinin yapilmasi gerekli oldugundan yola terk veya yesil alana terk
gibi islemlerin de ayni zamanda yapildigini, parsel tizerinde imar Kanunundan kaynaklanan
ve mevzuat kapsamindaki bu yola ve yesil alana terk islemleri yapiimasinin yerinde
olacagini ancak arazinin yola ve yesil alana terk edilen kismi disinda buyiik bir miktarda
arazinin de yesil alan olarak birakildigini sonradan tespit edildigini, yasal olarak birakilan
alanin disinda fazladan birakilan bu alanin kendisinin bina yaptigi alandan neredeyse 5
kati kadar buyuk oldugunu, fazladan birakilan  bualanin birakilmasini gerektiren bir durum
olmadigini ileri strerek bu kismin yeniden kendisi adina tapuya tescilini talep etmis ise de
iddia ve yasal dayanagin davalinin yapmis oldugu 18. Madde uygulamasina itiraz icerdigi,
dolayisiyla tim taleplerine iliskin bulunan uyusmazhgdin da imar mevzuati uyarinca tesis
edilen islemlerden kaynaklandigi sonucuna varilmis, idarece kamu gucu kullanilarak, tek
yanl bicimde yapilan uygulamalar sonucunda ugranilan zararin aynen iadesi ve/veya
tazminine iliskin bulunan bu tiir davalarin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununa
tabi olarak, imar mevzuati hikimleri cercevesinde idari yargl yerince ¢ozimlenmesi
gerektigine Mahkememizce kanaat getirilmis, ancak kisa kararda sehven 114/1-b (yarg!
yolunun caiz olmamasi) maddesine gore usulden red karari vermek ve HMK 20. Maddesini
yazmamak gerekirken sehven 114/1-c ye gore kisa karar verilmis, bu yanhshk kisa karar
gerekgeli karar celiskisi yaratmamak igin gerekceli kararda da degisiklige gidilmeyerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Agtlan davanin HMK nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca gdérev yoéninden
USULDEN REDDINE, yargi yolu bakimindan mahkememizin GOREVSIZLIGINE..."

3. Davaci vekili, 03/06/2025 tarihli dilekgesi ile, dava dosyasinin gorevli ve yetkili
idare mahkemesine gonderilmesini talep etmis; Artvin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince dosya
12/06/2025 tarihi itibariyle Trabzon Idare Mahkemesine gonderilmistir .

B. idari Yargida

4. Trabzon idare Mahkemesi 19/06/2025 tarih ve E.2025/907, K.2025/1002 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 14 ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin yetki yontnden
reddine ve dosyanin Rize Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

5. Rize idare Mahkemesi 16/07/2025 tarih ve E.2025/583, K.2025/661 sayili karar!
ile, dava konusu edilmek istenilen islem/islemlerin tarih ve sayisi ile konusu ve mabhiyeti,
islemi tesis eden idarenin adinin agikga ve net bir sekilde dava dilekgesine yazilarak
diizenlenmesi, dayanagi bilgi ve belgelerin asli veya 6rneginin dava dilekgesine eklenmesi ve
teblig/6grenme tarihlerinin gdsterilmesi suretiyle, yeniden dava acmakta serbest olmak Uzere
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2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar
vermistir.

6. Rize idare Mahkemesi 10/09/2025 tarih ve E.2025/728, K.2025/830 sayili karar!
ile, ayni gerekcelerle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

7. Davaci vekili, 05/09/2025 tarihli dilekcesiyle, Rize idare Mahkemesinin
2025/728 Esas 2025/830 Karar sayili yargilama dosyasina istinaden Artvin Merkez Dere
Mahallesinde bulunan ve 577 ada 42 parselde tapuya kayith tasinmazdan imar mevzuati
kapsaminda ifraz edilerek yola terk ve yesil alan olarak ayrilan kisimlarinin yasal sinirlari
asan miktarlarinin tapu kaydinin iptali ve hatali islemin duzeltilerek mivekkili adina tescili
talebiyle tam yargl davasi acarak, oncelikle tasinmaz Uzerinde komsu parseller ile tevhid
islemleri yoluyla ve baska sekilde tasarrufta bulunulmasini engelleyici nitelikte ihtiyati
tedbir karari verilmesini talep etmistir .

8. Rize idare Mahkemesi 24/10/2025 tarih ve E.2025/809, K.2025/1010 say!li karar!
ile, ayni gerekgelerle 2577 sayill Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

9. Davaci vekili 04/12/2025 tarihli dilekgesiyle; muvekkilinin maliki oldugu Artvin
ili, Dere mahallesi, 577 ada ve 42 parsel sayili tasinmazdan imar Kanunu uyarinca ifraz
edilerek yola terk ve yesil alana ayrilan kisimlarinin yasal sinirlarini asan miktarinin adina
iade edilmesi istemine iliskin 12/03/2024 tarihli dilekce ile yaptigi basvurunun reddine dair
davali idarenin bila tarih ve 14792 sayili isleminin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek, iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir .

10. Rize idare Mahkemesi 11/12/2025 tarih ve E.2025/1012, K.2025/1152 sayili
karar ile, 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle
reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf talebinde bulunulmasi Gzerine Samsun Bolge
idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 26/02/2026 tarih ve E.2026/181, K.2026/206 sayili
karari ile, davada adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun
kabultine ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

11. Rize idare Mahkemesi 18/03/2026 tarih ve E.2026/201 sayili karari ile,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gorim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2247 sayil 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda; davaclya ait sayill kadastral parselde
yapllasabllmek amaciyla 2004 yilinda idareye bagvuruldugu yap! ruhsati alabilmesi icgin
tasinmazin yol ve yesil alana isabet eden kisimlarinin bedelsiz bir sekilde terk edilmesi
gerektiginin belirtilmesi Uzerine tasinmazin ifraz edilerek yol ve yesil alana isabet eden
kisminin davaci tarafindan bedelsiz bir sekilde terk edildigi ve bu kismin idare adina tapuda
tescil edildigi, 2024 yilinda tapuda yaptigi inceleme sirasinda tasinmazin 2004 yilinda yasal
olarak ve rizaen terk ettigini belirttigi kismindan daha biylk bir kisminin bedelsiz olarak
terk edildigi ve idare adina tescil edildigini saptamasi Uzerine tapu tescili yapilan alanin
disinda ve yasal olarak terk edilen alani asar sekilde yesil alan olarak birakilan alanin
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tapusunun iptal edilerek bedelsiz bir sekilde tarafina iade edilmesi istemiyle davali idareye
basvuruldugu, basvurunun reddi tzerine ise ayni kismin tapusunun iptal edilerek bedelsiz
bir sekilde adina tescil islemlerinin yapiimasi istemiyle Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinde
"tapu iptali ve tescil" davasinin acildigi, Artvin 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 7/5/2025
gunli, E:2024/278, K:2025/70 sayili karari ile davanin idari yarginin gorev alanina girdigi
gerekcgesiyle gorev yoninden reddi Uzerine dosyanin Mahkememize gonderildigi
gorilmektedir.

Doktrinde ve yarg ictihatlarinda, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya
da degistirilmesi gibi yahut bu islemlerin tesisi yonindeki taleplerin reddine iliskin
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimunin, kural olarak, adli yarginin gérevinde
oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki durumu tzerinde degisiklige
neden olan veya degisikligi Onleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézimi de tasinmaz milkiyeti veya ayni haklar ile kisithlik durumu gibi
medeni hukuk statllerinin ve bu statileri doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu
kaydinda degisiklik yapilmasi isteginden kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢ézimi, bu
istemler mulkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi, ortadan kalkmasi ve buna
benzer sonuclar dogurdugundan, milkiyet hukukuna iliskin yasa kurallari ¢ercevesinde adli
yargl mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Bu durumda, bakilan davanin konusunun tapu iptali ve tescil davasi oldugu ve sbz
konusu davanin idari yarginin gérev alani icine girmedigi anlasildigindan, davanin gérim
ve ¢dzim yerinin adli yargl merciilerinin oldugu sonucuna varilmistir..."

12. Rize idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargr vyerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

13. Anayasa'nin "idare" iist bashgr altinda diizenlenen "B. Yargi yolu" bashkl 125.
maddesinin son fikrasi séyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir."

14. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari
Yarg: Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1)(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari,

c¢) Tahkim yolu éngdrulen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her turl idari sézlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar"

15. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” bashkl 12. maddesi soyledir:
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"lgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

16. 2577 sayil Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi” bashkl
13. maddesi soyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazil bildirim lizerine veya bagka suretle égrendikleri tarihten itibaren biryil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veyaistek hakkinda otuz gun iginde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi i¢inde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine acilan tam yargi davasinin goérev
yonlnden reddi halinde sonradan idari yargli mercilerine acilacak davalarda, birinci
fikrada 6ngorulen idareye basvurma sarti aranmaz."

17. 3194 sayili imar Kanunu'nun uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi tarihte
yururlikte bulunan "Arazi ve arsa diizenlemesi™ bashkli 18. maddesinin 1-3 ve 19. fikralari
soyledir:

"imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger
hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zl
edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik birinci climle:5/12/2024-7534/6 md.)
Dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyaci olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahcesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim
Bakanligina bagh dgretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve giindiiz bakim
evleri, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlari ve duraklari, Saglk
Bakanligina bagh saglik tesis alanlari, otoyol harig erisme kontroliinin uygulandigi yol, su
yolu, bélgenin geneline hizmet veren spor alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiltirel
tesis alani, kamu hizmeti icin planlanan teknik altyapi ve trafo alanlari, Ozel tesis
yapilmasina konu olmayan agaclandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller
ve mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karari ile getirilen diger umumi
ve kamu hizmet alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz. Dizenlemeye tabi tutulan alan icerisinde bulunan taskin kontrol
tesisi alanlariin, bu fikrada belirtilen kullanimlar igin diizenleme ortaklik payi distlmesini
miteakip kalan Hazine mulkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin kontrol
tesisi icin yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik payinin ikinci fikrada
belirtilen orani asmamasi sartiyla, dlzenlemeye tabi dijer arazi ve arsalarin yiz
6lcimlerinden bu fikradaki kullanimlar icin 6ncelikle dizenleme ortakhk payi ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilir.
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Kapanan imar ve kadastro yollarinin éncelikle diizenlemertaklik payina ayrilan toplam
alandan dusilmesi esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan
yerlere rastlayan alanlardaki adaclar/yapilar, belediye veya valilikce bedeli/enkaz bedeli
6denerek sokuldr ve yikilir."

B. Yargi Kararlari

18. Yargitay ictihadi Birlestirme Biyilk Genel Kurulunun, 16/05/1956 tarih ve
1956/1 Esas, 1956/6 Karar sayili kararinin ilgili bolimu soyledir:

“...UsQl0 dairesinde istimlak muamelesine tevessil edilmeksizin gayrimenkull yola
kalbedilen sahsin, esas itibariyla, gayrimenkullini yola kalbeden amme hiukmi sahsiyeti
aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi
olarak, mulkiyet hakkinin amme hikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkulinin
bedelinin tahsilini de dava edebilecedine ve isteyebilecedi bedelin de mulkiyet hakkinin
devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel oldujuna 16.05.1956 tarihinde ilk
toplantida ittifakla karar verildi.”

19. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarih ve E.1958/17,
K.1959/15 sayil kararinin 1. b6limu sdyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkuluniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile ac¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuld yoktur”

V1. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece dava dosyalarinin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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21. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN'In, davanin ¢ozimiinde idari  yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

22. Dava, Arvin ili, Merkez ilcesi, Dere Mahallesinde bulunan tasinmazin 2004
yilinda yapilan ingsaati sirasinda yola terk ve yesil alana terk kapsaminda terk edilen
kisimlarinin imar Kanunu kapsaminda yasal sinirlarda kalan kismini asan miktarinin iadesi
ile davaci adina tescili, bu olmaz ise 577 ada 42 parselden yola ve yesil alana terk edilen ve
yasal sinirlari asan ve ayni zamanda 2018 planlari ve 2023 tarihli Belediye Meclis Karari ile
imar parsellerine donustirilerek yapilasmaya acgilan kisimlarinin davaci adina tescili
istemiyle acilmistir.

23. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 16/05/1956 tarihli ve E.1956/1,
K.1956/6 sayili kararinda belirtildigi Uzere; idarenin kanunla kendisine verilen bir isi
yapmaya karar vermesi, bu karar dogrultusunda plan ve projeler hazirlamasi ve bunlara
dayanarak tesis ettigi islem ve fiiller nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemleri, idari karar
ve eylemden kaynaklanan tam yargl davasi niteliginde olup idari yargi yerlerinin gérev
alanina girmektedir. Bu kapsamda, idarenin imar mevzuati uyarinca tek yanli irade
aciklamasiyla tesis ettigi imar plani, parselasyon, kamulastirma ve ruhsat gibi islemler idar?
islem niteliginde bulundugundan, bu islemlerin iptali ile bunlardan veya bunlarin
uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini istemlerinin 2577 sayih Kanun’un 2., 12. ve
13. maddeleri uyarinca idari yargi yerlerinde coziimlenmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
idarenin idari usul ve esaslar disinda 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el
atmasi ve Kamulastirma Kanunu hukiumlerine uygun hareket etmeksizin ayni hakka
mudahalede bulunmasi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, milkiyet hakkina yonelik haksiz
midahale niteligi tasidigindan, Medeni Kanun hiukumleri cercevesinde adli yargi yerlerinde
¢ozlmlenecektir.

24. Her ne kadar dava tapu iptali ve tescil istemiyle acilmis ise de, uyusmazhgin
¢ozimii; 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda gerceklestirilen imar
uygulamasi, parselasyon islemi, dizenleme ortaklik payr kesintisi ve bedelsiz terk
islemlerinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesini gerektirmektedir.

25. Davacinin isteminin dayanagi, tasinmaz milkiyetine iliskin 6zel hukuk
hikamlerinin uygulanmasi olmayip, belediye tarafindan gerceklestirilen imar uygulamasi
sirasinda tasinmazindan yasal sinirt  asacak bicimde kesinti yapildigi iddiasina
dayanmaktadir. Bu nedenle uyusmazligin ¢6zimd, idari islem niteligindeki imar
uygulamasinin yargisal denetimini zorunlu kilmaktadir.

26. Bu durumda, olayda, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun E.1956/1,
K.1956/6 ve E.1958/17, K.1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda kamulastirmasiz
el atma olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazliktan s6z edilemeyecegi, belediye tarafindan 3194 sayili Kanun’un
18. maddesi uyarinca gerceklestirilen imar uygulamasi ve parselasyon isleminden
kaynaklanan uyusmazhgin ¢dzimdinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna vartimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak, Rize Idare
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Mahkemesinin 18/03/2026 tarih ve E.2026/201say1li basvurusunun reddi gerekmistir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Rize idare ~Mahkemesinin  18/03/2026 tarih ve E.2026/201 sayih
BASVURUSUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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