T.C. OZET: Davacinin Halk Egitim Merkezi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Mudurluklerinde usta 6gretici olarak ¢alismakta

iken, is akdinin davali tarafindan feshedilmesi
ESAS NO : 2026/221 nedeniyle, is Kanunu'ndan kaynaklanan kidem
KARAR NO : 2026/357 tazminati ve parasal haklarinin 6denmesi
KARAR TR : 15/06/2026 istemiyle acilan davanin, ADLi YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M. E.
Vekili : Av. M. T. T.
Davali : Milli Egitim Bakanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mlvekkilinin 23/03/2010-12/08/2025 tarihleri arasinda Halk Egitim
Merkezi Mudurliklerinde usta 0gretici olarak goérev yapmakta iken, is akdinin davali tarafindan
haksiz sekilde sona erdirildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere, 100 TL
kidem tazminatinin is akdinin fesih tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek mevduat faizi ile
birlikte, 50 TL ihbar tazminati, 50 TL yillik izin Ucreti alacagl ve 50 TL ilave tediye ucreti
alacaginin arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte, 50 TL eksik 6denen (cret alacaginin arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren isleyecek en ylksek banka mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyleadli yargl yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 47. Is Mahkemesi 30/12/2025 tarih ve E.2025/384, K.2025/383 sayili karari
ile, gorevli yargl yolunun idare mahkemeleri oldugu, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle
HMK'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince davanin usulden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Davalisinin Milli Egitim Bakanhgi oldugu ve davacisinin da usta egitici olarak ¢alisti§i
bu sebeple de isbu dosya bakimindan emsal teskil eden gulncel tarihli Ankara Bdlge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 17/04/2025 tarih 2024/1627 Esas ve 2025/1146 Karar sayili
ilaminda aynen; "... Taraflar arasinda, uyusmazligin ¢6zim yerinin adli yargi mi yoksa idari yargi
mi oldugu konusunda ihtilaf bulundugu anlasiimistir. Mahkemenin goérevi gibi yargi yolu da kamu
dizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin her asamasinda yargi yolunun caiz olup olmadiginin
mahkemece resen gozetilmesi gerekir. Gorllmekte olan bir davada is mahkemesinin gorevli
olmadiginin belirlenmesi halinde adli yargi gorevli ise davanin goreve iliskin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine ve dosyanin gérevli hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir. Buna karsilik idari yarginin gorevli olmasi durumunda, davanin yargi yoluna iliskin dava
sartinin mevcut olmamasi sebebiyle nedeni ile usulden reddi karari ile yetinilir; ayrica génderme
karari verilemez. 657 sayili Kanun’un 89 uncu maddesinde ““Her derecedeki egitim ve ddretim
kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim
yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim dyesi bulunmamasi halinde
ogretmenlere, 6gretim Uyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan atanacaklara (cret ile ek
ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin
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nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit
olunur," hikmi yer almaktadir. Yukarida yer alan dizenlemeye istinaden ¢ikarilan Milli Egitim
Bakanhgi Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta
Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda da, uzman ve usta
Ogreticilere, 657 sayili Kanun'un 89 uncu maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin
Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar'da belirtilen miktarda, ek ders gorevi verilebilecegi
dizenlenmistir. 7036 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca 4857 sayili Kanun'a gore isgi
sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is sozlesmesinden veya 4857 sayili
Kanuna dayanan her turli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ozim yeri is
mahkemeleridir. Davacinin sosyal guvenlik hukuku yéniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4 Gncli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
gosterilmesi is sozlesmesi ile calistigini gostermez. Dosya icerigine gore, davaci hakkinda
uyusmazlik mahkemesi karari bulunmadidi, davacinin davali nezdinde calismasi icin 657 sayil
Kanun'un 89 uncu maddesinde belirtilen statt iginde ve Kaymakamlik onay! ile gorevlendirilmis
oldugu anlasiimaktadir. Su halde davaci ile davali arasinda is sozlesmesi bulundugundan séz
edilemeyecektir. Bu durumda aradaki hukuki iliski is s6zlesmesi, bir baska anlatimla isci isveren
iliskisi olarak nitelendirilemeyeceginden taraflar arasindaki iliskinin stati hukukuna tabi
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgulara gére uyusmazhgin ¢ézim yeri
idari yargl olup Mahkemece davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine
karar verilmesi gerekirken uyusmazhgin esasi hakkinda karar verilmesi hatalidir. (Ayni mahiyette;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23/01/2023 tarih, 2022/17656 Esas-2023/1210 Karar sayil karari.)
O halde, bir kez daha belirtelim, mahkemece yapilmasi gereken, davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar vermektir. ..." denmekle acik¢ca yargilama yapmakla gorevli yargi yolunun
idare mahkemeleri oldugu idari yargi yolunun caiz oldugu belirtildiginden, dosyanin siiriincemede
kalmamasi bakimindan durusma acilmaksizin dosya uzerinden, emsal ve gincel tarihli karar
kaldirma ilami dogrultusunda isbu dosya kapsaminda de@erlendirme yapilmis ve HMK'nun
114/1-b maddesi geregi yargilamanin idari yargida c¢Ozimlenmesi gerektijinden dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Ankara 23. idare Mahkemesi 16/02/2026 tarih ve E.2026/211 sayil karari ile,
uyusmazhgin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, bakilan davaya ait uyusmazhgin ilk olarak 22/12/2025 tarihinde Ankara 47. is
Mahkemesi'nde E:2025/384 sayili dosyasinda kayden islem gérmeye basladigi, akabinde alinan
mahkemenin 30/12/2025 tarih E:2025/384, K:2025/383 sayili karariyla ¢zetle "dava konusu
uyusmazligin ¢ozim yeri idari yargi oldugundan, 6100 sayill HMK'nin 114/1-b, 115/2 maddeleri
uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan..." gerekgesiyle davanin
usulden reddine karari verildigi, séz konusu kararin taraflarin istinaf etmemesi (zerine
23/01/2026 tarihinde kesinlestigi gorulmustir.

Bakilan davada; davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, uyusmazhgin
statii hukuku kapsaminda olmadigi, talep edilen alacaklarin is Kanunu'ndan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate alindigindan, uyusmazligin adli yargi yerinde dzel hukuk hiukiumlerine
gdre gorim ve ¢dzimu gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesince verilen 22/12/2025 tarih ve
E:2025/678, K:2025/829 sayili karari da bu yondedir..."
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5. Ankara 23. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde ydrirlige giren 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurirlikten
kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu Kanun'a
gore sigortali sayihirlar.”

7. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin C6zim Yeri" bashkli milga 134. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gérevli mahkemelerde gérulir.”

8. 5510 say1l Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar" bashkl
3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim &denmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken Kisiyi,

ifade eder.

9. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hiikiimlere
yer verilmistir.

10. 5510 say1h Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oztim yeri* bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralar."”

11. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢calisma
sartlari ve calismaortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 (inci Maddedeki istisnalar disinda kalan butin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin - uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 incii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagh olurlar."

_ 12. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi* baslikli
Ikinci Boluminde kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yukimlulik ve
haklarailiskin hususlara yer verilmistir.

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu" baslikli 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hakimli ve
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asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhinca lizum gorilen vyerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen
davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

14. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk” bashkli 3. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sodzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

15. 7036 say1h Kanun'un "Gorev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
Ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turlt hukuk
uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Turkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlardais mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava
ve islere bakar."

16. 7036 sayi1l Kanun'un "Gegis Hikumleri" baslikli gecici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yurirluge girdigi tarihten énce acilimis
olan davalar, agildiklari mahkemelerde gérilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hakimleri, bu hiikimlerin ytrarluge
girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
gorulmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gdrev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanina
dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler
tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hukimlere tabidir."

IV.INCELEME VE GEREKCE

A. llk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal

CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
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gore basvuruda bulunulmus oldugu, dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Hatice COSKUN’un, davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli acgiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

19. Dava, davacinin Halk Egitim Merkezi Mudurliklerinde 23/03/2010-12/08/2025
tarihleri arasinda usta Ogretici olarak goérev yapmakta iken, is akdinin davali kurum tarafindan
feshedildigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak (zere, kidem tazminati ve parasal
haklarinin faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle agiimistir.

20. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminati
ve parasal haklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore gériim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ninde bulundurularak; Ankara 23. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile, Ankara 47. Is Mahkemesinin 30/12/2025 tarih ve
E.2025/384, K.2025/383 say1li gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 23. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 47. Is
Mahkemesinin 30/12/2025 tarih ve E.2025/384, K.2025/383 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

E
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