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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, muvekkili sirketin maliki oldugu Kayseri ili, Melikgazi
ilgesi, Alpaslan Mahallesinde bulunan sayili tasinmazin 4838 m2'lik
kisminin, tasinmaza "Akaryakit istasyonu" isletilmesi amaciyla verilen gecici ruhsatin daimi
ruhsata cevrilmesi karsihiginda, 17/01/1969 tarih ve 353 sayili Belediye Enctimeni karariyla
belediyeye bedelsiz olarak terk edildigini; davali belediyece 1975 yilinda "yapi kullanma
izni", 2001 yilinda "gayristhhi miessese aciima misaade belgesi”, 2004 yilinda da "is yeri
acma ve calisma ruhsati™ diizenlendigini; 2005 yilinda yirlrlige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu'nda akaryakit istasyonlarinin planda gosterilmesi zorunlulugunun getirilmesi tzerine,
imar planinda "Ticaret Alani"nda kalan tasinmazin "Akaryakit istasyonu Alani" olarak plana
islenmesi icin sure verildigini, bilahare davaci tarafindan plan tadilati icin herhangi bir
girisimde bulunulmadigindan bahisle gayristhhi miessese agma belgesinin iptal edildigini ve
isletmenin faaliyetten men edildigini, bunun Gzerine plan degisikligi talebinde bulundugunu
ancak talebin reddedildigini, bu kararin iptali icin acilan davada, Kayseri 1. Idare
Mahkemesinin 10/04/2019 tarih ve E.2019/340, K.2019/314 sayili karari ile, tasinmazin
ticaret alani olan fonksiyonunun akaryakit istasyonu olarak degistirilmesi istemiyle yapilan
1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligi talebinin reddine iliskin Kayseri Buyuksehir
Belediye Meclisinin 11/03/2013 tarih ve 210 sayili kararinin iptaline karar verildigini; bu
karara istinaden plan tadilati talebinde bulunuldugunu ancak davali Belediye tarafindan bu
talebin de reddedildigini ifade ederek, muvekkilinin maliki oldugu tasinmazdan akaryakit
istasyonu isletilmesi amaciyla verilen gecici ruhsatin daimi ruhsata cevrilmesi karsiliginda
bedelsiz olarak belediyeye terk edilen 4.838 m2'lik kismin iadesinin fiillen mimkin olmamasi
nedeniyle, tasinmazin bu kisminin rayi¢ bedeline karsilik olarak simdilik 5.000 TL'nin faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili suresinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin goérim ve
¢cozuminde idari yarginin gorevli oldugunu ileri strerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI

1
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A. Adli Yargida

3. Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/02/2026 tarih ve E.2025/447 sayili
karari ile, uyusmazligin ¢oziminde adli yarginin goérevli oldugu gerekcesiyle, davali
belediye vekilinin yargl yoluna iliskin itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine
karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, suresi icerisinde olumlu gérev uyusmazhgi cikariimasi
istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine dilekge, dava dosyas! ile birlikte Danistay
Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazh§i Cikariimasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

5. Danistay Bassavcisl, davanin idari yargi yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle,
2247 sayih Kanun'un 10. maddesi geregince olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasina karar
vererek dosyay! Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yukimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalari idari
dava turleri arasinda sayilmistir.

idarf islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili Kanun'un
12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari yarg: yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan kanun hikiumlerinin geregidir.

ictihat ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitilmesi sirasinda, kamu
glcu kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem™;
herhangi bir idar? isleme dayali olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kayseri ili, Melikgazi ilcesi, Alpaslan Mahallesinde
bulunan milkiyeti davaciya ait sayil tasinmazdan 4838 m2 lik
kisminin taginmaza "Akaryakit istasyonu" isletilmesi amaciyla verilen gegici ruhsatin daimi
ruhsata cevrilmesi karsiliginda 17/01/1969 tarihli ve 353 sayili Belediye Encumeni
karariyla bedelsiz olarak belediyeye terk edildigi; davali belediyece 1975 yilinda "yapi
kullanma izni", 2001 yilinda "gayrisihhi miessese agilma misaade belgesi™, 2004 yilinda da
"is yeri agma ve c¢alisma ruhsatl" dizenlendigi; 2005 yilinda yurirlige giren 5393 sayili
Belediye Kanununda akaryakit istasyonlarinin planda gosterilmesi zorunlulugunun
getirilmesi nedeniyle imar planinda "Ticaret Alani"nda kalan tasinmazin "Akaryakit
Istasyonu Alani” olarak plana islenmesi icin tasinmaz malikine uyarida bulunularak siire
verildigi, akabinde malikince plan tadilati icin herhangi bir girisimde bulunulmadigindan
bahisle gayrisihhi miessese acma belgesinin iptal edildigi ve isletmenin faaliyetten men
edildigi, bu isleme karsi acilan davanin reddedildigi ve kararin kesinlestigi; bu arada
davacinin plan degisikligi isteminde bulundugu, istemin reddi Uzerine agilan davada
mahkemece Kayseri ili, Melikgazi ilgesi, Alpaslan Mahallesi, 7494 ada, 1 parsel sayili
tasinmazin ticaret alani olan fonksiyonunun akaryakit istasyonu olarak degistirilmesi
istemiyle yapilan 1/5000 o6lcekli nazim imar plani degisikligi talebinin reddine iliskin
Kayseri Blyuksehir Belediye Meclisinin 11/03/2013 tarihli, 210 sayili kararinin iptaline
karar verildigi; anilan karar zerine belediyeye karar dogrultusunda yapilan plan tadilati
talebinin de davali Belediyece yeniden reddedilmesi Uzerine davaci tarafindan "Akaryakit
Istasyonu" agma izninin iptal edilerek faaliyetten men edilmesi ve kesinlesmis yargi
kararina ragmen imar plani tadilati yapilarak imar planlarina "Akaryakit istasyonu Alani"
olarak islenmesi talebinin reddedildiginden bahisle tasinmazdan "Akaryakit istasyonu"
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isletilmesi amaciyla verilen gegici ruhsatin daimi ruhsata gevrilmesi karsihginda bedelsiz
olarak belediyeye terk edilen 4838 m2 lik kismin iadesinin fiilen mumkin olmamasi
nedeniyle 4838 m2 tasinmazin rayi¢ bedeline karsilik olarak simdilik 5.000,00-TL'nin faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, davacinin maliki oldugu tasinmaza iliskin olarak davali idarece tasinmaz
iizerinde davaci tarafindan "Akaryakit Istasyonu" isletilmesi amaciyla verilen gegici
ruhsatin daimi ruhsata gevrilmesi karsilijinda tasinmazdan yola terk adi altinda bedelsiz
olarak kesinti yapilmasi nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen zararin tazminine iliskin olup
uyusmazligin ¢dziminiin idari islem niteligindeki imar uygulamalarinin hukuki denetiminin
yapilmasina bagh oldugu aciktir.

Bu durumda; belediyelerin imar mevzuati uyarinca tek yanl irade aciklamalari ile
tesis ettikleri, genel ve dlzenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler “idari islem™; niteligi tasidigindan
Idarece kamu giicii kullanilmak suretiyle, tek yanl irade agiklamasina dayali olarak yapilan
imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin,
2577 sayili idar? Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari" kapsaminda idar? yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 28/01/2019 tarih ve E:2019/1, K:2019/55 sayili
karari da bu yondedir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin da yazili disuncesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, davanin ¢oéziminde idari yargl yerlerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigindan, Danistay Bassavciliginin 2247 sayih Kanun’un 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabuli ile mahkemenin gorevlilik kararinin
kaldiriimasina karar verilmesi gerektigi yolundayazih disunce verilmistir. Yazili disuncenin
ilgili kismi soyledir:

"...Bilindigi gibi 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinde planlarin hazirlanmasi ve
yurlrlige konulmasina. 15. maddesinde ifraz ve tevhide 19. maddesinde ise parselasyon
planlarinin hazirlanmasi ve tesciline iliskin dizenlemeler yapilmistir.

Ote yandan Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay! haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg! davalari, idari dava
tirleri arasinda sayilmistir.

Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiratilmesi sirasinda kamu guci kullanarak tek
yanh irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca tek yanl irade
actklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari, kentsel dénusim ve
gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve satisl,
kamulastirma, arsa pay! tahsisi gibi bireysel islemler, idari islem niteligi tasimaktadir.

Bu durumda, davacinin dava konusu tasinmazla ilgili olarak yukarida aciklandigi
sekilde plan tadilati talebinin reddi nedeniyle, gecici ruhsatin daimi ruhsata cevrilmesi
karsihginda tasinmazindan bedelsiz olarak belediyeye terk edilen 4.838 metrekarelik kismin
rayic bedeline karsilik simdilik 5.000,00 TL'nin ddenmesi talebine konu uyusmazlikta,
zararin davali idarenin yetkili organinin kamu giictind kullanarak, resen ve tek tarafli olarak
tesis ettigi isleminden kaynaklandi§i ileri strtldiginden, davanin 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin, 19.06.2023 tarihli ve 2022/645 E., 2023/457 K. sayili ve
07.01.2025 tarihli ve 2024/369 E., 2025/30 K. sayili kararinda da benzer hususlar
vurgulanmistir.

Bu nedenle Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun kabull ile Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.02.2026
tarihli ve 2025/447 E. sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimludiir."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tirleri ve idari Yarg!
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar."

10. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” baslikh 12. maddesi soyledir:

"lgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icratarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

11. 2577 sayili Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acgtimasi” baslikli
13. maddesi soyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim lzerine veya baska slretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine acilan tam yargi davasinin goérev
yonlnden reddi halinde sonradan idari yargli mercilerine acilacak davalarda, birinci
fikrada 6ngorulen idareye basvurma sarti aranmaz."

12. 3194 sayil imar Kanunu'nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi"
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baslikli 8. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tzere
hazirlanacak bélge planlarini, gerekli goérdigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar
veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirithr. (Ek cimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan
revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsivlenmek tzere Bakanlikga olusturulan elektronik
ortama yiklenmek ve ayni sistem (zerinden Plan islem Numarasi almak zorundadir.
Planlar, belediye meclisince onaylanarak yirirluge girer. (Yeniden diizenleme ddérdincu
climle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle es
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye
baskanhginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin
icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirihir. Valilikge uygun gorildigu takdirde onaylanarak yurirluge
girer. (Yeniden duzenleme dglncu cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren
valilikge tespit edilenilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle es
zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar
valilige yapilir, valilik itirazlar ve planlari onbes gin igerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin
nerede askiya ¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski suresi ile es zamanl olarak ilgili
muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu
alanda gorulebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin streyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar
planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlikga olusturulan elektronik ortamdaki
Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi Uzerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek lzere
Bakanhga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Baskanligi ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitapciklar haline getirip ¢cogaltarak tespit edilecek tcret karsihiginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ileri atiksu aritma tesisleri,
ibadethane alanlari ve tarimsal amach silo yapilari hari¢ olmak Uzere imar planlarinda
bina ylkseklikleri yencok: serbestolarak belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal
amaclh silo yapilar hari¢ olmak (zere mer’i imar planlarinda yencok: serbest olarak
belirlenmis yukseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin c¢evredeki mevcut
tesekkiller ve siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak
suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan
belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak
lizere Bakanlikga belirlenir. Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil
edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il
Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
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Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar,
Bakanligin déner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amac¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz,
koy velveya mezralarin yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez."

13. 3194 sayili Kanun'un "Parselasyon planlarinin hazirlanmasi™ bashikli 18.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina
gorehak sahiplerine dagitmayave re'sentescil islemleriniyaptirmaya belediyeleryetkilidir.
S6zl edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullantlir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda bunlarin yizoélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki nifusun
kentsel faaliyetlerini siirdtrebilmeleri igin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis
edilmesi ve dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsihiginda "diizenleme
ortaklik payi" olarak dusllebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden énceki ytzoélglmlerinin
ylzde kirk besini gecemez.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Parselasyon plani yapilmadan ifraz ve tevhit edilerek
tescil edilen parsellerden, imar planinda umumi hizmet alanlarina rastladidi igin terk edilen
veya bagislanan alanlarin toplam parsel alanina orani, yeni yapilacak parselasyon
planindaki diizenleme ortaklik payr oranina tamamlayan farki kadar diizenleme ortaklik
payi alinir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Belediye veya valiligin; parselasyon planlarini, imar
planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil iginde yapmasi ve onaylamasi esastir.
Parselasyon plani yapmamalari sebebiyle dogacak her tirli kamulastirma is ve
islemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik fikra:5/12/2024-7534/6 md.) Bedel takdiri
2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da gozetilerek 6362
sayili Kanuna gore lisans almis gayrimenkul dederleme uzmanlari veya ilgili idare takdir
komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir. Tespit edilen bedel ddenmedikce tapuda
herhangi bir islem tesis edilemeyecegi tapu kitlgunin beyanlar hanesinde belirtilir ve bu
bedelin tamami tescil tarihinden itibaren en ge¢ 1 yil icerisinde ddenir. Her takvim yil
basindan gecerli olmak Gzere bir dnceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanunun mikerrer
298 inci maddesi hikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oraninda
gincellenmek suretiyle ddenmedikce devri yapilamaz ve yapi ruhsati verilemez, tapuda
herhangi bir islem tesis edilemez. Bedelin tamamen 6denmesi halinde tasinmaz maliki ya da
idarenin talebi Uzerine terkin edilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Diizenleme sonucu tasinmaz maliklerine verilecek
parseller; oncelikle diizenlemeye alinan tasinmazin bulundugu yerden, mimkin olmuyor ise
en yakinindaki esdeger alandan verilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Duzenleme alaninda bulunan imar adalarinda, asgari
parsel buyukliginu karsilamak kaydiyla, imar uygulama alaninda kalan hisseli arsa ve
araziler; hisse sahiplerinin muvafakati halinde veya fiill kullanim esasina gére mustakil
hale getirilebilir.

Duzenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlari
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olmadi§i veya plan ve mevzuat hukiumlerine gdre mahzur bulundugu takdirde, kiglk
6lcudeki zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Dlizenlemeye
tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde hikimlerinin tatbiki mimkin olmayan hallerde
imar plani ve yonetmelik hikimlerine gére mistakil insaata elverisli olan kadastral
parsellere plana gore insaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine
ilgililerin muvafakati halinde kamulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat
hikimlerine gore yapi yapiimasi mimkin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer
verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hikimlerine gore suyulandirilan Kat Mulkiyeti
Kanunu uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci i¢in yapilan
hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her
tarlt yapilasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak dzel parselasyon planlari,
satis vaadi sozlesmeleri yapilamaz.

(Ek fikra:14/2/2020-7221/7 md.) Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar
uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu
parselin imar plani kararlari ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi
veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yapi
yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri dénustim islemleri
yapilarak uygulama oncesi kok parsellere donilemeyeceginin parselasyon planlarini
onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, 0Oncelikle tescilli imar
parselleri Uzerinden mahkeme kararlarini yerine getirmeye yonelik yeni imar uygulamasi
yaptlabilir. Bunun mimkiin olmamasi durumunda davaya konu parselin hak sahiplerinin
muvafakati alinmak kaydiyla tescilli imar parselleri lzerinden yeni parselasyon islemi
yaptlarak uygulama sahasi icerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma
olmamasi halinde davaci hak sahibinin kék parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki
diizenleme ortakhk payi kesintisi disuldikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli Uzerinden
degeri ddenir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisinca,
10. maddede 6ngorilen bicimde, olumlu goérev uyusmazhigr cikarildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

16. Dava, davacinin maliki oldugu tasinmazin 4.838 m2'lik kisminin, tasinmaza
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akaryakit istasyonu isletilmesi amaciyla verilen gegici ruhsatin, daimi ruhsata gevrilmesi
karsiliginda, Belediye Enclimeni Kkarariyla bedelsiz olarak belediyeye terk edilmesine karsin,
imar plani degisikligi talebinin davall belediye tarafindan reddedilmesi Uzerine, bedelsiz
olarak terk edilen bu kismin iadesi mimkin olmadigindan, rayi¢ bedeline Kkarsilik olarak
simdilik 5.000 TL'nin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agiimistir.

17. Belediyelerin yukarida agiklanan mevzuat hukimleri uyarinca tek yanl irade
aciklamasi ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak
tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, diizenleme ortaklik payi alinmasi gibi bireysel
islemler, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda oldugu program ve
uygulamalart bunun igin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri yani bu konudaki
hareketsizlikleri de, "idari eylem™ niteligi tasimaktadir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin maliki oldugu Kayseri ili,
Melikgazi ilcesi, Alpaslan Mahallesinde bulunan saylili tasinmazin
4.838 m2'lik kisminin, tasinmaza "Akaryakit istasyonu" isletilmesi amaciyla verilen gegici
ruhsatin daimi ruhsata cevrilmesi karsihginda, 17/01/1969 tarih ve 353 sayili Belediye
Encumeni karariyla bedelsiz olarak belediyeye terk edildigi; davali belediyece 1975 yilinda
"yapi kullanma izni", 2001 yilinda "gayristhhi miessese acilma musaade belgesi”, 2004
yilinda da "is yeri agma ve ¢alisma ruhsati” diizenlendigi; 2005 yilinda yururlige giren 5393
saylli Belediye Kanunu'nda akaryakit istasyonlarinin planda gosterilmesi zorunlulugunun
getirilmesi tizerine, imar planinda "Ticaret Alani"nda kalan tasinmazin "Akaryakit istasyonu
Alani" olarak plana islenmesi icin davaci tarafa sire verildigi, bilahare davaci tarafindan plan
tadilati icin herhangi bir girisimde bulunulmadigindan bahisle gayrisihhi muessese agma
belgesinin iptal edildigi ve isletmenin faaliyetten men edildigi, bunun tzerine davacinin plan
degisikligi talebinde bulundugu, talebin reddi lizerine acilan davada, Kayseri 1. idare
Mahkemesinin 10/04/2019 tarih ve E.2019/340, K.2019/314 sayih karari ile, mahkemece
tasinmazin ticaret alani olan fonksiyonunun akaryakit istasyonu olarak degistirilmesi
istemiyle yapilan 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi talebinin reddine iliskin Kayseri
Buyuksehir Belediye Meclisinin 11/03/2013 tarih ve 210 sayili kararinin iptaline karar
verildigi; davaci tarafindan, bu karara istinaden plan tadilati talebinde bulunuldugu ancak
davali Belediye tarafindan talebin reddedilmesi tizerine, maliki oldugu tasinmazdan akaryakit
istasyonu isletilmesi amaciyla verilen gecici ruhsatin daimi ruhsata cevrilmesi karsiliginda
bedelsiz olarak belediyeye terk edilen 4.838 m2'lik kismin iadesinin fiilen mimkiin olmamasi
nedeniyle tasinmazin bu kisminin rayi¢ bedeline karsilik olarak simdilik 5.000 TL'nin faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

19. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu, bedelsiz olarak
belediyeye terk edilen tasinmaz nedeniyle, ugranildigi éne strllen zararin tazmini istemiyle
acilan ve idarece kamu gicu kullanilarak, resen ve tek yanli bigimde tesis edilen imar
uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda imar mevzuati
hikumleri gergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuli ile, davali idarenin gorev itirazinin reddine iliskin Kayseri 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/02/2026 tarih ve E.2025/447 sayil gorevlilik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

VI. HUKUM
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Agciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Kayseri 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/02/2026 tarih ve E.2025/447 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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