T.C. OZET: Jandarma Uzman Cavus olarak Ilge

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Jandarma Komutanligi emrinde gorevli iken,

karayolu 0zerinde yol Kkontrol ve arama
ESAS NO : 2026/23 faaliyeti sirasinda duba yerlestirme esnasinda
KARAR NO : 2026/79 davacinin, dava disi Uglincu bir sahsin sevk ve
KARAR TR : 16/02/2026 idaresindeki aracin carpmasi sonucu ugradigi

maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
actigl davanin, 2918 sayili Kanunun 110.
maddesindeki 6zel dizenleme geregince
ADLI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S. K.
Vekili :AV.N. H. S.
Davalilar : Jandarma Genel Komutanhgi
Vekili :Av.G. B.P. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Jandarma Uzman Cavusu olan mivekkilinin, Bilecik Merkez ilce
Jandarma Komutanhgi emrinde gorevli iken, 17/11/2019 tarihinde Baskdy Koyu mevKii
D-650 karayolu lzerinde yapilan 6nleyici kolluk faaliyeti hazirligi esnasinda, kaza sebebiyle
sehit olan gorevli arkadasi ile birlikte ¢ift seritli yolu tek seride dustrmek icin yola duba
yerlestirdigi esnada plakali sivil aracin muvekkiline carpmasiyla meydana gelen trafik
kazasinda yaralandigini, davah idarenin sorumlulugunun bulundugunu ileri sirerek; fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak Gzere muvekkilinin yasadigi ve yasayacagi is gucl kaybi sebebi
ile efor tazminati igin 250 TL, kazan¢ kaybi ve ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlar icin 250 TL, gecici is glci kaybi icin 250 TL ve bakici suresince olusan zararlar icin
250 TL olmak uzere toplam 1.000 TL maddi tazminat ile 275.000 TL manevi tazminat olmak
Uzere toplam 276.000 TL tazminatin enflasyon farki ve faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/02/2025 tarih ve E.2024/453,
K.2025/80 sayil karari ile, talebin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu hikimlerine
dayali olarak degil, davali idarenin hizmet kusuruna dayali olarak acildigi, talebin idari islem
niteliginde olmasi nedeniyle tam yargl davasi seklinde idari yargida gortilmesi gerektigi
gerekcesiyle, 6100 sayili HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davanin usulden
reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi tzerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 09/07/2025 tarih ve E.2025/463, K.2025/928 sayili
karari ile istinaf basvurusunun HMK'nun 353/1/b/1 maddesi geregince esastan reddine karar
vermis, karar kesinlesmistir. Mahkeme kararin ilgili kismi soyledir:

"...Ne var ki somut uyusmazlikta trafik kazasi kara yolu lzerinde meydana gelmis ise
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de; kazanin Bilecik il Jandarma Komutanhgina bagl il Mrk.J.K.hginca 17 Kasim 2019
tarihinde saat 18.50 siralarinda Bilecik ili, Merkez ilgesi, Baskdy mevkiinde icra edilmekte
olan "Yol Kontrol ve Arama Faaliyetinde™ gorevli olan davaci S. K. ve diger personel
M. K. 'yayolda duba yerlestirdikleri esnada Bilecik yonlnden seyir halinde olan Y. G.
'lin sevk ve idaresindeki plakali aracin ¢arpmasi sonucu meydana geldigi, davaci
tarafindan KTK hiikimlerince sorumlu olan Y. G. yahut kars! taraf ara¢ malikine dava
actlmadigi, yol kusuruna dayaniimadigi, davacinin is bu davada davacinin askerlik
gorevinin sebep ve tesiri ile yaralandigi, dava dilekgesinde aynen "davamiz tamamen
idarenin "Kusursuz (Objektif) Sorumluluguna" dayali olarak agimistir." ibaresine yer
verildigi, yine aynen "mivekkil S. K. 'In gorevinin etkisi ve tesiri neticesinde olusan
cismani ve manevi zararinin, yasam kalitesinde meydana gelen azalmanin tazmini gerektigi
aciktir.” ibarelerine yer verildigi, dolayisiyla talebin KTK hikimlerine dayali olarak degil,
davalinin hizmet kusuruna dayandigi, bu kapsamdaki talebin idari islem niteliginde olmasi
sebebiyle tam yargi davasi seklinde idari yargida gorilmesinin gerektigi anlasildigindan
davanin usulden reddine...”

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde tam yargi davasi agmistir.
B. idari Yargida

4. Eskisehir 2. idare Mahkemesi 02/12/2025 tarih ve E.2025/1290 sayili karari
ile, actlan davanin gérim ve ¢ozuminde 2918 sayili Kanun geregince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

" ..2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurdrlige giren 110. maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dénlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yakimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak tim sorumluluk davalarinin gérim ve ¢ozimunde
adli yarginin gorevli oldugu, davali idarenin kusursuz sorumlulugu bulundugu iddiasiyla
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde
cozlimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir... "

5. Eskisehir 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargli dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
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uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulusglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun htktmleri uygulanir.”

8. 2918 sayih Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopruler ve
alanlardir.

9. 2918 sayili Kanun'un *““Karayolu trafik glvenligi” baslikh 13. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yikiumltdar."

10. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

11. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:
"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurirlige

girdigi tarinten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz.”

B. Yargi Karari

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soéyledir:

" ..Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
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idari uyusmazliklarin ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢oziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhi§in ¢6zimu, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
dizenlemenin gerekcgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zumlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig,
bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun soz konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi lizerindeki
ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Greten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarglr dosyasinin ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un davanin ¢oziminde adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL'In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp distnaldi:

15. Dava, Jandarma Uzman Cavus olan davacinin, Bilecik Merkez ilge Jandarma
Komutanhgi emrinde gorevli iken, 17/11/2019 tarihinde Baskdy Koyl mevkii D-650
karayolu Uzerinde yol kontrol ve arama faaliyeti sirasinda duba yerlestirme esnasinda
plakali sivil aracin carpmasiyla meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi belirtilerek,
ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle aciimistir.
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16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yarurlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulugslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
kaza nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢6zumunde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargl yerinde
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Eskisehir 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
14/02/2025 tarih ve E.2024/453, K.2025/80 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eskisehir 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 15.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 14/02/2025 tarih ve E.2024/453, K.2025/80 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve yiritillen kamu hizmetlerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gére belirlenmesi;
uyusmazligin, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali idare
tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yurutilen hizmetin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdindin idari yarginin gérevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢6ziminde adli yargiyr gorevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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