T.C. OZET: Davacinin satin aldi§i araca, sasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI numaras!  degistirilmis ara¢c  (change)

olmasi nedeniyle el konulmasinda, trafik
ESAS NO 1 2026/234 tescil denetimleri yetersiz kalan daval
KARAR NO : 2026/256 idarenin kusurlu oldugu ileri sirllerek,
KARAR TR : 04/05/2026 ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle

acilan davanin, 2918 sayili Kanun'un 110.
maddesi  gozetilerek  ADLI  YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :G.G.U.
Vekili  :Av. A.B.
Davali : Igisleri Bakanhgi
Vekili  : Av.C. A A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl vekili, mivekkilinin Sivas ilinde goérev yaparken bir ilan sitesi Uzerinden
iletisime gectigi saticinin aracin ekspertiz raporu bulunduguna ve ev almak icin sattigina yonelik
gliven verici beyanlari Gzerine islemleri babasi araciligiyla ydriterek, plakali, 2006 model
Peugeot marka araci Carsamba 1. Noterliginin 26/10/2020 tarihli ve 19807 yevmiye numarall
islemi ile 60.000 TL bedelle satin aldigini; muvekkilinin araci yaklasik 5-5,5 ay kullandiktan
sonra Ankara Emniyet Mudurlugiince aracin sasesinin orijinal olmadigi stiphesiyle ¢agrildigini,
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin D.is No0:2021/42800 sayili dosyasi kapsaminda 06/04/2021
tarihinde Sivas Emniyet Mdurlugiunde musteki sifatiyla ifadesi alinirken saticinin araci aldiktan
sadece 10 glin sonra kendisine sattigini 6grendigini, ayni gun dizenlenen tutanakla Ankara
Kriminal Polis Laboratuvarinda incelenmek (zere araca el konuldugunu, aracin sasi ve motor
numaralarindaki “change" islemini ciplak go0zle tespit etme imka&ni bulunmadigindan
muvekkilinin kusursuz oldugunu, motorlu aracglarin tesciline iliskin denetimleri yapma ve
kayitlarin dogrulugunu saglama yukimliluginin icisleri Bakanlijina ait oldugunu ve bu
denetimlerin eksikligi nedeniyle idarenin kusurlu oldugunu, muvekkilinin ugradigi zararin
giderilmesi i¢in idareye 20/04/2021 tarihinde gonderilen ve 22/04/2021 tarihinde teblig edilen
ihtarnamenin cevapsiz kaldigini ileri surerek, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 100 TL maddi zararin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/09/2022 tarih ve E.2021/188, K.2022/375
sayili karari ile, davaliya kusur atfedilemeyeceginden davanin reddine karar vermis, bu kararin
istinaf edilmesi tzerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 26/09/2023 tarih ve
E.2023/509, K.2023/1266 sayili karari ile istinaf basvurusunun kabulliine ve ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

3. Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/12/2023 tarih ve E.2023/578,
K.2023/606 sayili karari ile, davada idarenin bir hizmet kusuru ya da baska bir hukuki
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sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle, davanin yargi yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

“..Dava konusu aracin devri yapilirken Trafik Tescil Denetleme Amirligince tescil
kaydinda sakinca bulunmadigi bu nedenle adina tescil islemi yapan davacinin, aracin motor ve
sasi numarali degistirilmis ara¢ oldugu sonradan anlasiimasi ve ara¢ Uzerine islenmesi, aracl
satin alindig sirada ve éncesinde davali idarenin Uzerine diisen dikkat ve 6zeni géstermemesi
nedeniyle yikimli oldugu hizmeti kusurlu sekilde ifa ettigi iddiasina dayali olarak tazminat
talebinde bulunuldugu, 2577 sayili Kanunun 2/1-b maddesi uyarinca, idarenin hizmet kusuru ya
da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal
denetiminin idari yargi yerlerine ait oldugundan, davanin idari Yarg: yerinde gorilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Gérev sorunu, agikca veya hig ileri stiriilmese de kendiliginden
dikkate alinir. Aciklanan nedenlerle yargl yolu ac¢isindan mahkememiz gdrevsiz olmasindan
dolayi davanin usulden reddi...”

4. Davaci vekili, bunun tzerine ayni maddi ve hukuki sebebe dayanmak suretiyle
idarenin kusurlu trafik tescil ve kayit hizmeti nedeniyle mivekkilinin maddi zarara ugradigini,
bu zararinin tazmini i¢in Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin
gorevsizlik karari verdigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 100
TL maddi zararin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari
yarg! yerinde dava agmistir.

5. Davali vekili slresinde sundugu cevap dilekgesi ile, davanin gorim ve ¢6zumunde
adli yarginin gorevli oldugunu ileri sirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

B. Idari Yargida

6. Ankara 14. idare Mahkemesi 12/03/2024 tarih ve E.2024/426, K.2024/524 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yonunden reddine ve
dava dosyasinin Samsun Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Samsun 3. idare Mahkemesi 02/01/2025 tarih ve E.2024/349 sayili karari ile,
uyusmazhgin gorim ve ¢6zuminin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, davali
idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“...Olayda, davacinin satin aldi§i hususi aracin sahte trafik kayitlari olusturularak
kendisine satisinin yapildi§i, s6z konusu araci kanunlara uygun olarak, idare tarafindan tutulan
trafik tescil kayitlarina giivenerek satin aldigi, tim bu nedenlerle zarara ugradigi ve zararinin
meydana gelmesinde davali idarenin de kusurlu oldugu ileri siiriilerek, tazminat istemiyle acilan
davada; kamu hizmetini yirutmekle yikimld kilinan davali idarenin, kamu hizmetini yontemine
ve hukuk kurallarina uygun olarak yurutlp ydriatmediginin, dolayisiyla hukuki sorumlulugunun
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Davali idare, kamu tlzel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasir.
Somut olayda, davali idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gorevlerigeregi gibi yerine
getirmedigi ileri strdlmustur. Trafik tescil ve biiro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin
olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hic yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi
yapthp yapilmadi§i hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi bulunmasina gére, gérevin
hic veya geredi gibi yerine getirilmemesi de hizmet kusuru niteligindedir. idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayi, 2577 sayili Kanun’un 2/1-b maddesi gere@ince idareye
karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi aciimasi gerekir.

Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle hukuki sorumlulugu
bulunup bulunmadi§inin yargisal denetiminin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari
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yargi yerinde gorulmesi gerektigi sonucuna varimistir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/03/2024 tarihli ve E:2024/65, K:2024/88 sayili
karari da bu yondedir...”

8. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi talebiyle basvurmasi tzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davaya konu zarardan dogan
sorumlulugun 2918 sayili Kanun'da dizenlenen araclarin tesciline ve muayenesine iliskin
hukimlere aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde
de, madde ayrimi yapilmaksizin bu Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargi
yerinde c¢ozimleneceginin acikca belirtildigi gerekgesiyle 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca olumlu goérev uyusmazli§i c¢ikarilmasina karar vererek, dosyaylr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermis; Uyusmazlik Mahkemesi, 05/05/2025 tarih ve E.2025/171, K.2025/311
say! ile "Dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu edilen Samsun 3. idare Mahkemesinin,
02/01/2025 tarih ve E.2024/349 sayili gorevlilik kararindan 6nce, Carsamba 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava yénunden, Mahkemenin 07/12/2023
tarih ve E.2023/578, K.2023/606 sayili karari ile, davada idari yarginin goérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmasi karsisinda, 2247 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda idari yargi yerince adli yarginin gorev alanina mudahalede
bulunuldugundan s6z etmek olanaksizdir." gerekcesiyle 2247 sayili Kanun'un 10. maddesinde
ongorilen kosullar tasimayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvurusunun, ayni
Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddine karar vermistir.

9. Samsun 3. idare Mahkemesi 13/02/2026 tarih ve E.2024/349 sayili karari ile,
uyusmazhigin ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururluge giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayili
Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin gérim ve
¢coziimlinde adli yarginin gorevli oldudu; bu kapsamda davacinin satin aldigi aracin change
(motor sasi numarasi degistirilmis) cikmasi nedeniyle el konulmasi olayinda idarenin
sorumlulugu bulundugundan bahisle ugranildigi ileri surilen zararlara karsilik 100,00 TL
maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, davali idarenin, tasarruf guvenligini saglama
yukumlaligunin bulundudu, tescili istenen aracla ilgili olarak idarenin gerekli karsilastirmalari
yapmasl ve belgelerin dogrulugunu teyit etme sorumlulugunun bulundugu, idarenin bu
yUkimlaltgund yerine getirmemesi sebebiyle maddi ve manevi zararinin olustugu ileri
strlilmekte ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu
Kanun'un uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin araglarin tesciline iligkin
hikiimlerine aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde
de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin
adli yargr yerinde cozimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu duzenlemenin, genel idare
esaslarina iliskin sorumluluk hikimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte
oldugu ve bu nedenle idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu
uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 08/04/2025 tarih ve E:2025/118, K:2025/287 sayili
karari ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 25/04/2025 tarih ve
E:2025/4857, K:2025/4758 sayili karari da bu yondedir.

Diger yandan, isbu dava dosyasi gorulirken savunma dilekcesindeki gorevsizlik itirazi
lizerine Mahkememizin 2.1.2025 tarihli ara karari ile gorevlilik kararinin verildigi, bu karar
lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca olumlu gorev uyusmazli§i ¢ikarilmasi istemiyle
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, Uyusmazlik Mahkemesince 5.5.2025 tarih ve
E:2025/171, K:2025/311 sayili karari ile adli yargi mercilerinde verilmis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik kararinin bulunmasi nedeniyle idari yargl yerince adli yarginin gorev alanina
miidahalede bulunulmadigi, ayrica idare mahkemesince gorevsizlik karari da verilmediginden
olumsuz gorev uyusmazhiginin bulunmadigi gerekcesiyle basvurunun 2247 sayili Kanun'un 10.
maddesinde 6ngorilen kosullari tasimadigi gerekgesiyle ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddedildigi, Kanun'un 29. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu,
12. maddesinde de bir davada uyusmazlik ¢ikariimasi icin yalniz bir kez basvurulabileceginin
kurala baglandigi gorilmis ise de; gorev hususunun kamu diizeninden oldugu ve gorevsizlik
kararinin her zaman verilebilecedi, bu nedenle 0©nceden verilen gorevsizlik kararinin
Mahkemeyi baglamayacagi, ayrica isbu dava konusu icin Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvurunun sekil yoninden incelendigi, anilan dénemde ortada bir olumsuz gérev uyusmazligi
bulunmadigindan ret kararinin verildigi ve uyusmazhgin esasina girilmedigi, bu nedenle
olumsuz goris uyusmazhgi nedeniyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine engel
bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; dava konusu uyusmazhgin goérim ve c¢oéziimiinde, yukarida yer verilen yasa
hikumleri geregince adli yargi mercilerinin gorevli oldugu ve Mahkememizce isbu davanin
esasinin gorilemeyecedi kanaatine varildigindan, olumsuz gérev uyusmazhiginin ¢oziimi igin
yukarida antlan amir hikim uyarinca dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir..."

10. Samsun 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin idari yargl dosyasi, ekinde adli yargi dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

11. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amagc™ baslkli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve ytktmlalikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslarive bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile
diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini sadlayan deniz, gol ve akarsular
tzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hutktmleri uygulanir.”
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13. 2918 sayili Kanun'un "igisleri Bakanhiginin gorev ve yetkileri" bashkl 5. maddesi
soyledir:

" (Bagshigi ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

a) Araclari, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri,
stirictileri ve bunlara ait belgeleri, suruicilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara
uyup uymadigini, trafik dizenlemelerinin ve gesitli tesislerin bu Kanun hikimlerine uygun olup
olmadidini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

c) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sugu isleyenler hakkinda tutanak dizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip
etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarini saglayacak
tedbirlerin suratle alinmasina yardimci olmak ve yakinlarina haber vermek.

f) Araclarin tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Saructlerin belgelerini vermek.

h) Ulke capinda tasitlarin ve striicilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarinin olus nedenleri ile ilgili tim unsurlari kapsayan istatistik verileri ve
bilgilerini toplamak, dederlendirmek, sonuclarina gére gereken énlemlerin alinmasini saglamak
ve ilgili kuruluslara teklifte bulunmak.

j) Hasar tazminati 6demelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek
gerekli bilgi ve belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmak.

Surlculere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araclar Gzerinde meydana
gelebilecek teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi
kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller Gzerine islenmesi ve kaldiriimasi
islemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya
kuruluslari tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Surtct belgesi ve tescil islemlerine esas
teskil edecek bilgiler, icisleri Bakanhgi tarafindan ilgili kamu kurum veya kuruluslarindan
elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar hari¢ olmak Uzere bu amacla
sinirh olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarinin,
calisma sekil ve sartlari, gorevlendirilecek personelin nitelikleri, se¢imi, ¢calisma usulleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarina ait esaslar icisleri Bakanliginca gikarilacak yonetmelikte belirtilir."

14. 2918 sayili Kanun'un "Tescil belgesi alma zorunlulugu™ bashkli 19. maddesinin 1.
fikrasi soyledir:

"Ara¢ sahipleri araclarini yonetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili kurulusa tescil
ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar. ..."

15. 2918 sayili Kanun'un "Aragclarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk™ bashkli 20. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil sreleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arac sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin
satin alma veya giumrikten ¢ekme tarihinden itibaren (g ay icinde tescili icin; bunlarin hurda
durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde tescilin silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna
veya Emniyet Genel Mudurluginin belirleyecedi kamu kurum veya kuruluslari ile gergek veya
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Ozel hukuk thizel kisilerine basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi igin vergi kimlik
numarasl ile ydnetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araclarin giris islemlerini yapan gumrik idareleri bu durumu 15 gln icinde arac
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikimludurler.

c¢) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya cikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her cesit satis ve devirleri,
satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi,
vergi cezas! ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit izerinde
satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, arag sahibi
adina duzenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alinarak noterler tarafindan
yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her cesitsatis ve devirler gecersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek tzere tg isglinu igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gergeklesmis
sayilir. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hikumleri
uyarinca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi mukellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi Uzerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay sireyle
gegerli tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 dncl maddesinde yer alan sorumluluk hikimleri sakh kalmak
kaydiyla, anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda
yaptirmaya ve bu konuda yukimlulik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Gelir idaresi Baskanliji ve Emniyet Genel Mudiirligii yetkili olup, bu kurumlar
satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akisini
saglarlar. Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasinda edindikleri bilgileri ifsa
ettikleri takdirde Turk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi uyarinca cezalandirilirlar.

Satig ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire icerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu veya Emniyet Genel Mudurluginin uygun gordigi kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan yeni malik adina tescil belgesi dizenlenerek elden veya posta aracilifiyla teslim
edilir. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk
yiklenemez.

(.)

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra mudirlukleri, vergi
dairesi madurlikleri, milli emlak muddrlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan satisi yapilan araclarin satis tutanaginin bir érnedi aracin kayith oldugu trafik tescil
kuruluslarina (¢ isgiini icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri
saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak
zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak icin stiresinde basvurmamalari halinde bu araglari
ahicilari adina re’sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Mudurlugi yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye icisleri ve Maliye
Bakanliklar yetkilidir.

16. 2918 sayili Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar” baslikh 22.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985-3176/8 md.)

Yonetmelikte gOsterilen esaslara gore:

a) Askeri maksatlarla kullanilan Turk Silahh Kuvvetlerine ait butln araglar ile gesitli
anlasmalara gore askeri amagla yurdumuzda bulunan kuruluslara ait araclarin tescilleri Turk
Silahl Kuvvetlerince,

b) Rayli sistemle calisan araclarin tescilleri, kullanildigi yerlere gore ait oldugu
kuruluslarca,

¢) is makinesi tiiriinden araglarin tescilleri;
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1. Kamu kuruluslarina ait olanlar ilgili kuruluslarinca,

2. (Degisik: 17/10/1996-4199/10 md.) Ozel veya tiizelkisilere ait olanlardan; tarim
kesiminde kullanilanlar ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarin disinda kalan ve
sanayi, bayindirlik ve diger kesimlerde kullanilanlarin tescilleri, tyesi olduklari ticaret, sanayi
veya ticaret ve sanayi odalarinca,

d) Tarim kesiminde kullanilanlar haric, il Trafik Komisyonlarindan karar alinmak sarti ile
motorsuz tasitlardan gerekli gérilenlerin tescilleri belediyelerce,

e) (Mulga: 13/2/2011-6111/57 md.; Yeniden diizenleme: 2/1/2017-KHK-680/52 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7072/51 md.) Jandarma Genel Komutanhgi ile Sahil Guvenlik Komutanligina
ait butlin araclarin tescilleri Emniyet Genel Midurligunce,

Yapilir, belge ve plakalari verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan butln araclarin
tescilleri, araca ait belgelerin dizenlenmesi, kisisellestirilmesi, kisisellestirilen belgelerin
basimi ve ilgililerine elden veya posta araciligi ile teslimi islemleri Emniyet Genel Mudurlugu
veya bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilir. Emniyet Genel Mudirluga; ilk tescili yapilacak
araclarin tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasimi yoluyla
yapmak Uzere, elektronik ortamda olusturdugu bir ay slre ile gecerli tescile iliskin gegici
belgeyi basmak ve arac sahibine vermek lizere kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya 0zel
hukuk ttzel kisilerini yetkilendirebilir. Yetkilendirilen bu gercek veya 6zel hukuk tizel kisileri,
yapacaklari islemleri aralarinda diizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gercek veya 6zel
hukuk tlzel kisilerine de yaptirabilirler. Araca ait Kkisisellestirilen belgelerin basimi ve
ilgililerine elden veya posta yoluyla teslimi, Emniyet Genel Mudurltgu tarafindan belirlenen
kamu kurum veya kuruluslari ile 6zel hukuk tlzel kisilerine de yaptirilabilir. Bu islemlerin
yapilmasina dair us(l ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

17. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesinin 1.
fikrasi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goralir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.”

18. 2918 sayili Kanun'a dayanilarak c¢ikariimis olan Karayollari Trafik Y6netmeligi’nin
28. maddesinde “Araclarin Tescil Mecburiyeti”; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluslar,
Tescil Icin Miiracaat Etme ve Bildirme Mecburiyeti ile Sureleri”; 30. maddesinde “Tescil
Islemleri Musterek Hukumleri”; 31. maddesinde “Yeni Kayit”; 32. maddesinde “Tescil Belgesi
ve Gegerliligi”’; 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gecerliligi’’; “Tescile Dair Diger
Islemler” (st bashg! altindaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler’”; 37. maddesinde “Satis veya
devir islemi yapilan araclarin tescil islemleri”; 43. maddesinde “Calinan araglar hakkinda
yapitlacak islemler”; 44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri
degisen belge ve plakalar” ile ilgili hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.

19. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Turleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinirr”” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
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actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu oOngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

B. Yargi Karari

20. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri
gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimi, hakli neden ve kamu yararinin
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorilecegini éngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve ¢oztimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakh
kilindidi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin
kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi lzerindeki arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan
bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu izerinde ayni seyir ¢izgisinde
hareket eden, bu nedenle ayni tir risk lireten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125.ve
155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..." (26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Say!: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasl
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusundldd:

23. Dava, davacinin noter satisi ve trafik tescil kayitlarina guivenerek satin aldigi aracin
motor ve sasi numaralarinin degistirilmis “change” ara¢ oldugunun sonradan tespit edilerek el
konulmasinda, tescil ve denetim hizmetlerini gere§i gibi yerine getirmeyen davali idarenin
kusurlu oldugu ileri strllerek, ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

24. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun
idari yarginin gdrevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylli Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile ©éngdrulen, bu Kanun’dan dogan tum
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina
dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi
uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

25. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrlrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini
kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlultkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile
calisma usullerini  kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan
sorumluluk davalarinin gérim ve c¢ézimunde adli yarginin goérevli oldugu; meydana gelen
zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

26. Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, dava
disi kisilerin hileli islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka
aykiri sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle, idare ¢alisanlarinin kusurundan kaynaklanan ve idari
hizmetin kotl islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu
zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasina yonelik
Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin araclarin tesciline iliskin hikumlerine aykiri hareket
edilmesinden kaynaklandi§i, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrimi
yaptimaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargi yerinde
¢ozlimleneceginin acikca belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin sorumluluk
hiktmlerini duzenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare
ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulastimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Samsun 3. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/12/2023
tarih ve E.2023/578, K.2023/606 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Carsamba 1.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin  07/12/2023 tarih ve E.2023/578, K.2023/606 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, Uyeler_ Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesinin  15/02/2016 tarihli, E.2015/926, K.2016/50 sayili
kararindaki karsi oy gerekcesinde belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, emniyet
yetkililerince el konulmasi zerine ugranildigi ileri siirtilen maddi ve manevi zararin yasal faizi
ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve idari yargl yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz
gorev uyusmazligi Uzerine sayin cogunluk gorust dogrultusunda “Uyusmazhgin ¢ézumunin
2918 sayili Kanun'un 110. maddesi geregince adli yarginin gorev alaninda bulundugu”
gerekgesiyle adli yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayili Kanun'la eklenen
1. fikra ile "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruldr.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.” hikmi
getirilmistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan Kanun hikmu kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918
sayili Kanun'un 85. maddesinde agikca belirtildigi Gizere Kanun motorlu araclarin isletilmesinden
dogan zararlar nedeniyle arac isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir. Oysa ki somut
uyusmazlikta davaci, resmi senetle satin aldifi araca emniyet yetkililerince el konulmasi
sebebiyle ugradigi zararda davali idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri sirmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yikimli oldugu kurala baglanmistir.

idare kural olarak yurittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yukimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare Hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

idarenin yiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotl islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
idarenin tazmin yukumluligunin dogmasina yol agmaktadir.

Davali kamu tuzel Kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasir.
Somut olayda, bu davalinin kanun ile kendilerine verilmis bulunan gérevleri geregi gibi yerine
getirmedikleri ileri sirdlmustir. Gérevin hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteliindedir. idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idare’ye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin
idari nitelikte olup hi¢ yapilmamasi, gec¢ yapilmasi ya da geredi gibi yapilip yapilmadig
hususunun idari yargl yerinin denetimine tabi bulunmasina gore 2577 sayili i.Y.U.K 2/1-b
maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasinda uyusmazhgin ¢6ziimuinde
idari yargi gorevlidir.

Bu gerekcelerle uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden sayin cogunlugun
gorusine katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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