T.C. OZET: Halk Egitim Merkezlerinde usta

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ogretici olarak calisan davacinin, is akdinin

davali tarafindan feshedilmesi nedeniyle, is
ESAS NO : 2026/238 Kanunu’ndan kaynaklanan kidem
KARAR NO :2026/314 tazminatinin  6denmesi istemiyle acilan
KARAR TR : 15/06/2026 davanin, ADLI YARGI YERINDE

gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : S. Y.

Vekili : Av. E.§S.

Davali : Milli Egitim Bakanligi
Vekili : Av.D.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 05/02/1990-02/07/2024 tarihleri arasinda Halk
EQitim Merkezi Mudurliklerinde usta oOgretici olarak gorev yapmakta iken, is akdinin
gerekce gosterilmeksizin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak (zere,
1.000 TL kidem tazminati alacaginin, is akdinin fesih tarihinden itibaren isleyecek en yliksek
banka mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 10/10/2025
tarih ve E.2025/173, K.2025/215 sayili karari ile, 6100 Sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2
maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Tum bu aciklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda; davacinin ders (cret
karsihigi usta oOgretici olarak kaymakamlik onayi ile davali bakanlik binyesinde
gorevlendirildigi, Ucretlerinin 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89. maddesine
uygun olarak Bakanlar Kurulu'nca cikarilan kararlar uyarinca Maliye Bakanhgi'nca
belirlenen (cretler Gzerinden &dendigi, taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigr,
aralarindaki iliskinin statti hukukuna tabi oldugu anlasildigina gore; davacinin 506 sayili
Kanun geregince sosyal guvenlik hukuku acisindan Sosyal Sigortalar Kurumuna primlerinin
yatirilmis olmasinin is sdzlesmesi ile ¢alistigi anlamina gelmeyecegi de dikkate alinarak,
taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢oziimiinin is Mahkemesi'nin gérev alanina girmediginden
davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
03.07.2025 tarih 2025/4218 Esas 2025/5756 Karar Sayili ilami Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 17/04/2024 tarih 2024/1686 Esas, 2024/7041Karar sayili ilami, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 21/06/2023 tarihli ve 2023 /5976 Esas ve 2023/5976 Karar sayili ilami,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 30/11/2023 tarih, 2023/2611 Esas,
2023/2642 Karar sayili karari, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin
28/02/2024 tarih, 2022/65 Esas, 2024/530 Karar sayili karari, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 06/02/2024 tarih, 2024/180 Esas, 2024/248 Karar sayili
karari, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 27/04/2023 tarih, 2023/813
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Esas, 2023/696 Karar sayil kararr)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 11/06/2020 tarih ve 2017/29512 Esas 2020/6592
Karar: "6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan Sonug¢lanmayan Davada
Yargilama Gideri" basli§i altindaki 331. maddesinin 2. fikrasindaki "goérevsizlik, yetkisizlik
veya gonderme kararlarindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde,
yargilama giderlerine o mahkeme hikmeder™ seklindeki diizenleme, ancak adli yargi yolu
icerisinde verilen gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlari i¢in uygulanabilir. Davali
Bakanlik, idare lehine vekalet Ucretine hiikkmedilmesi gerektigi yoninde temyiz isteminde
bulunmustur. Aciklanan nedenlerle; davada, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
red karari verildigine gore, kendisini vekil ile temsil ettiren davali yararina vekalet Ucretine
hiikmedilmelidir." geregi, davali taraf yararina yargilama gideri ve vekalet (creti takdir
edilmistir.

Tdm bu nedenlerle yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Mersin 1. idare Mahkemesi 17/03/2026 tarih ve E.2025/2061 sayil karari ile,
uyusmazligin adli yarginin goérev alanina girdigi gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta; davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep
edilen tazminatin (kidem tazminati) is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ézumiinun "Adli Yarg™
makamlarinin gérevine girdigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazliklarda verilen Uyusmazlik Mahkemesi‘nin 07/07/2025
tarin ve E:2025/369, K:2025/488 sayili, 07/07/2025 tarih ve E:2025/245, K:2025/497 sayil
kararlari da bu yondedir..."

5. Mersin 1. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin idari yargi dosyasi ile birlikte ekinde adli yargi dosyasi
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yururlige giren
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile
yirdrlikten kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu
Kanun'a gore sigortali sayilirlar."

7. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" bashkl milga 134. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya
bu davalara bakmakla gdrevli mahkemelerde goralir."
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8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
bashikli 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi
gereken veyakendi adina prim 6demesi gereken Kisiyi,

ifade eder.

9. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin
hikumlere yer verilmistir.

10. 5510 sayih Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri" bashkli 101. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiumlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

11. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 uncli Maddedeki istisnalar disinda kalan batin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 tincli maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hiktmleri ile bagh olurlar."”

12. 4857 sayih Kanun'un 8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi"
bashkl Ikinci Bolumiinde kidem tazminati, ucretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan
yukumlulik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” baghkh 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIT Yargr ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hikumlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore
bakilir."
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14. 7036 sayili Kanun'un "Dava sartl olarak arabuluculuk™ baslikli 3. maddesinin
(1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir."

15. 7036 sayili Kanun'un "Gorev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gegici 4 Gncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

16. 7036 sayil Kanun'un "Gegis Hikumleri" baslikli gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemelerblarak kabul edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce
actlmis olan davalar, acildiklar mahkemelerde gdoriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikimleri, bu hiikiimlerin
ylrarluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdélge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gdrev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeldgrrafindan gériilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢oziiminde adli yarginin
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gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnldi:

19. Dava, davacinin Halk Egitim Merkezi Mudurliklerinde 05/02/1990-02/07/2024
tarihleri arasinda usta dgretici olarak gorev yapmakta iken, is akdinin feshinden kaynaklanan,
kidem tazminati alacaginin faizi ile birlikte tahsili istemiyle aciimistir.

20. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem
tazminatinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gorim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z Onlinde bulundurularak; Mersin 1. idar_e
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is
Mahkemesi sifatiyla) 10/10/2025 tarih ve E.2025/173, K.2025/215 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Erdemli 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 10/10/2025 tarih ve E.2025/173,
K.2025/215 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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