T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 2918
ESAS NO : 2026/242 saylli Kanun'un 110. maddesi kapsaminda
KARAR NO :2026/336 ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi
KARAR TR : 15/06/2026 hk.
KARAR

Davaci : M. G.

Vekili  : Av.l. A K.

Davali  : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Vekili s Av. A K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 27/10/2019 tarihinde sevk ve idaresindeki
plakali araci ile eski Edirne Asfaltinin Arnavutkdy istikametinde seyir halinde iken Mescidi
Selam Tramvay Bakim istasyonuna geldiginde yolun karanhk olmasi ve calisma alaninda
yeterli levhalarin bulunmamasi nedeniyle bulunan beton bariyerlere ¢arptigini ve tek tarafh
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini olayda davali idarenin hizmet kusuru
bulundugunu ileri strerek, 100 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin, kaza tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/09/2020 tarih ve E.2020/366,
K.2020/471 sayili karari ile, davada yargl yolu yoklugu bakimindan mahkemelerinin
gorevsiz olmasi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararinin ilgili kismi soyledir:

. Tim dosya icerigine gore; davaci davasini istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhginin hizmet kusuruna dayandirmistir. Kamu hizmeti goérmekle yukimli olan
idareler kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlarda, 6zel hukuk hikimlerine tabi
degildirler, kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin
kullanilmasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaci ile hizmet kusurlarina dayali olarak acilan tam
yarg! davalarinda idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2.maddesi uyarinca idari
yargi yeri gorevlidir.

Gorev kurallart kamu duzenine iliskin olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi
zorunludur. Davacinin, davalilnin hizmet kusuruna dayali actifi davada yargi yolu
bakimindan Mahkememiz gorevsiz bulundugundan, benzer mahiyette olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 2019/4138 esas ve 2020/4418 karar sayili emsal karari da nazara
alinarak, davacinin davasinin gérev yoniinden reddine... "

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. istanbul 6. idare Mahkemesi 30/11/2022 tarih ve E.2021/1741, K.2022/2099
sayili karariile, 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davasi niteliginde olan isbu
davanin gorim ve c¢6zumunde adli yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Budurumda; 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururliige giren 110'uncu
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin ayni Kanun'un hikminin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurularinda idare Mahkemelerinin davaya bakmakla gérevli bulunmadi§i yolundaki
kararlar1 gozetildiginde, bahsi gegcen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal
givenligi yonlnden trafik dizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yukumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usQllerini kapsadi§i, dolayisiyla olusan trafik
kazas! nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢ézumunde adli yarginin gorevli
oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢cozmlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin mistakar kararlari ile Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 26.02.2020 tarihli ve 2019/3395 E., 2020/468 K. sayili karari da bu
cihettedir...."

5. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
lizerine, istanbul 6. idare Mahkemesince idari ve adli yargr dava dosyalari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulusglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hutkdmleri uygulanir.”
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8. 2918 sayih Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir;
"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlar1 asagida gosterilmistir.

Okul tasiti: Genel olarak okul éncesi, ilkogretim ve orta dereceli okullarin 8grencileri
ile sadece gozetici ve hizmetlilerin tasinmalarinda kullanilan tagsittir

Yolcu: Araci kullanan suriict ile hizmetliler disinda aracta bulunan kisilerdir

Trafik kazasi: Karayolu Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigi 6lim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.

9. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gérev ve yetkileri" bashkl 10.
maddesi sOyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 -3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuruttlir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhigi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek olgllere ve genel hukimlere gore, belediye trafik sube
mudurliga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri

yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayili Kanun'un ““Karayolu trafik glvenligi” baslikhi 13. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu buatiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yikimladar.""

11. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)
Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
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gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundudu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."”

12. 2918 sayili Kanun'un gecici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goéreve iliskin hikmda, yirarlige
girdigi tarinten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz."

B. Yargi Kararl

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi séyledir:

*“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi tzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin c¢oziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegdini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme
14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip

SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
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Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda
anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu,
idari yargl ve adli yargl dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Gilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

16. Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin  27/10/2019 tarihinde
plakali aracl ile seyir halinde iken, eski Edirne Asfaltinin Arnavutkdy istikametinde Mescidi
Selam Tramvay Bakim istasyonuna geldiginde, yolun Kkaranlik olmasi ve calisma alaninda
yeterli levhalarin bulunmamasi nedeniyle calisma alaninda bulunan beton bariyerlere carptig
meydana gelen trafik kazasinda aragta maddi hasar olustugu, olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu ileri strtilerek 100 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin davalidan
tahsili istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

18. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar hikmdindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin
maddenin yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadig,
dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢éziiminde adli
yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; istanbul 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 23/09/2020 tarih ve E.2020/366, K.2020/471 sayih  gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. lstanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/09/2020 tarih ve E.2020/366,
K.2020/471 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini istemine iliskindir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 27/10/2019 tarihinde plakah
aracl ile seyir halinde iken, eski Edirne Asfaltinin Arnavutkdy istikametinde Mescidi Selam
Tramvay Bakim istasyonuna geldiginde, yolun karanlk olmasi ve calisma alaninda yeterli
levhalarin bulunmamasi nedeniyle calisma alaninda bulunan beton bariyerlere carptigi
meydana gelen trafik kazasinda aragta maddi hasar olustugu, olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu ileri strtilerek 100 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin davalidan
tahsili istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan, yolun karanlhik olmasi ve calisma alaninda yeterli levhalarin
bulunmamasi nedeniyle trafik kazasinin meydana geldigi ileri strtlmis olup; 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununun 85 ve devami maddelerinde dzenlenen isletenin hukuki
sorumluluguna dayanilmadan, kamu hizmetlerinin kusurlu isletildigi iddiasiyla, davall
idarenin sorumlu tutulmasi talebiyle dava agilmistir.

Bu durumda, yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde
yiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve
kurallarina gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla ydratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda
hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ozumuinin
idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazligin ¢6ziminln idari yarginin gorevinde
bulundugundan, uyusmazhgin ¢dziminde adli yarglyr gorevli kabul eden cogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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