T.C. OZET: Milkiyeti  davaciya  ait

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazlara, plan ve proje kapsami
haricinde toprak dokuldiginden bahisle,
ESAS NO :2026/244 meydana gelen zararin tazmini istemiyle
KARAR NO : 2026/226 acilan davanin, 6zel hukuk hukdmlerine
KARAR TR : 04/05/2026 gore ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci S M.
Vekili Av. M. M. C.
Davall : DSI Genel Mudiirliigu
Vekilleri 1 AV.A. Y. Y. -Av.Z.S.R. 1.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacl vekili, muvekkilinin maliki oldugu

a pamuk ekimi yaptigini, tasinmazlarin yaklasik 9.000 mZsine davali idare
tarafindan toprak dokilmesi nedeniyle kullanilamaz hale geldigini, ekim bicim
yapilamadigini, ekim yapilamamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmininin talep edildigini
ancak, zarara yonelik herhangi bir 6demenin yapilmadigini, olayda davali idarenin hizmet
kusuru oldugunu ileri strtlerek, ugradigi zararin tazmini icin fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla 5.000 TL maddi tazminatin haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanliurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/12/2023 tarih ve E.2023/841,
K.2023/3709 sayili karari ile, uyusmazligin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle, HMK. 114/1-b ve 115 geregince yarg! yolu caiz olmadigindan davanin usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, hizmet kusurundan kaynakli zararin tazmini talebine iliskindir.

Yargitay HGK 2017/4-2658-E, 2022/130-K sayili kararinda ifade edildigi Uzere
"hizmet kusuru” kavraminin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. 2709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) “Yargiyolu” bashkli 125. maddesinin 1. fikrasinda
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”” hikmi yer almaktadir.
Anilan maddenin son fikrasinda ise “idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
odemekle yikimlidir.” diizenlemesi bulunmaktadir. idare hukukunda idarenin iki tir
sorumlulugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki idarenin 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda
yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu, digeri ise idarenin idare
hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tirli islem ve |
eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgu
sorumluluk tiirtidir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin yukumlilugi, idarenin
“hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumlulujuna” dayanmaktadir.
Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla
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birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir
kamu hizmetininkurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, blnyesinde, personelinde
yahut isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik
veya ihmalin ortaya cikmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Sarica, Ragip: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Y. 1949, C. 15, S.
4, s. 858; Atay, Ender Ethem: idare Hukuku, Ankara 2006, s. 571; Yildirim, Turan: idari
Yarg, Istanbul 2008, s. 253)...idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine
iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve
fiillerden ibarettir. idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelerdir.
Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giiciinii (otoritesini)
kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi
hayattaki goruniimleridir. Kamu tuzel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber
ozel hukuk kurallari kapsaminda, 6zel hukuk tuzel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise
ozel hukuk alanina iliskin oldugundan, bunlar idari eylem ve islem olarak
nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarinin, kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin) bir
temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dodan eylemlerinde hizmet unsuru séz
konusu oldugu halde, 6zel hukuk tuzelkisisi olarak yirittlen faaliyetler sirasinda meydana
gelen zararlardan 6tird ilgili kamu tlizel kisisinin sorumlulugunun ézel hukuk hiukiumleri ve
ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir. Uyusmazlik Mahkemesinin 06.12.1999 tarihli ve
1999/38 E., 1999/40 K. sayili kararinda; “idarenin yiiritmekle yikimli bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol,
kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi isletilmesi ve bakimi sirasinda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢ézimanin idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu' vurgulandiktan
sonra; “Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yurtilip yuratilmediginin;
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; dolayisiyla, olayda hizmet kusuru ya
da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde ‘idari dava tiirleri’ arasinda
sayilan ‘idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi
davasi’ kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagina” isaret edilmis ve idarenin
gorevinde olan kamu hizmetini yirattugu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine
yonelik olarak acilan davanin idari yargl yerinde cozlmlenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Ayrica 11.02.1959 tarihli ve 1958/17 E., 1959/15 K. sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararinda da aciklandigi gibi, kamu kuruluslarinin verdikleri kararlar sonunda
plan ve projesine uygun olmak izere tesisler yaptirmis olmalari, bu tesisleri kullanmalari
veya bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin ugramis olduklari zararlarin tazminine
yonelik davalar tam yargi davasi olarak idari yargi mercilerince ¢oziimlenecektir. Ote
yandan, yapilan islerin plan veya projelere aykiri olmasi halinde ortada idari kararin
tatbikine iliskin bir fiil bulunmadigindan, bu iddia ile aciimis bir dava ancak haksiz fiilden
dogan bir dava olarak ele alinacaktir.

Eldeki dosyada da idarenin calismasi nedeniyle davacinin tasinmazina toprak
dokulmesi suretiyle olusan zararin tazmin edilmesine iliskin istem idarenin hizmet kusuruna
dayandiriimaktadir. Bu nedenle idari yargi yolunun gorevli oldugu davanin usulden
reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Davali vekili, siresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin goérim ve
¢oztmande adli yarginin gorevli oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.
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5. Sanliurfa 2. idare Mahkemesi 17/02/2025 tarih ve E.2024/510 sayili karari ile,
davada mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir.

6. Sanliurfa 2. idare Mahkemesi 20/01/2026 tarih ve E.2024/510 sayili karari ile,
uyusmazhgin ¢dziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin
incelenmesinin  Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bu kapsamda, Mahkememizce verilen ara kararlar uyarinca davali idare tarafindan
dosyaya sunulan yazi ve ekleri incelendiginde; dava konusu tasinmazlarin sinirindan DSI
binyesindeki nin gegtigi, ancak sdz konusu kanalin 2017 yili sonunda
derinlestirme calismasinin tamamlandi§i, davaya konu edilen hafriyatin ise idarenin
ylrattaga proje ve isler kapsaminda dokilmediginin agikca belirtildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin tasinmazlarina toprak dokilmesinin bir plan veya proje
kapsaminda olmadigi gibi idari bir kararin icrasi kapsaminda da gerceklestirilmedigi,
davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi oldugunun kabulu gerektigi, boylelikle
belirtilen durum ve davanin niteligi dikkate alindiginda; idarenin ayni bir hakka
mudahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimininisin esasini teskil ettigi ve acilan
dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini
davasinin, dzel hukuk hikimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin goérevli
oldugu sonucuna varilmistir..."

7. Sanlurfa 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yarglr dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 15/7/2018 ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin (CBK) "Devlet Su Isleri Genel Mudirlugd™ bashklh Onuncu Bélimde yer
alan "Amagc ve kapsam™ baslikli 119. maddesi séyledir:

"(1) Bu Béliimiin amaci; Devlet Su isleri Genel Midurltginin kurulus, teskilat, gorev,
yetki ve sorumluluklarina iligskin usul ve esaslari diizenlemektir."

9. 4 No'lu CBK'nin "Devlet Su isleri Genel Mudirlugiinin gérev ve yetkileri"
bashkli 121. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Devlet Su isleri Genel Mudiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardir:
b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamamini veya
aksamini gosterir harita ve planlari yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu

yaptirmak.

c¢) Sulak alanlari islah etmek, erozyon ve risubat kontrolu ile ilgili etit ve planlama
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islerini yapmak veya yaptirmak, kendi tesislerini korumaya yonelik erozyon kontrolu
maksath agaclandirma calismalari yapmak.

d) Sehir ve kasabalarin icme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe
etmek.

e) Koy icme sulari icin teknik organizasyon ve murakabeyi saglamak ve bu is igin
Bakanlik emrinde ¢alisacak luzumlu bilgiye sahip elemanlari yetistirmek.

f) Akar sularda islahat yapmak ve icap edenleri seyrusefere elverigli hale getirmek.

g) Bu maddede belirtilen tesislerin calistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini
ylrutmek.

10. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "A.Sorumluluk™ bashgi altindaki "1.Genel
olarak™ alt baslikli 49. maddesi s6yledir:

"Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yuktmltdur.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yikimltadir."

B. Yargi Karari

11. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarih ve E.1958/17,
K.1959/15 sayil kararinin, I11. b6limi soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igcindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkuluniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde
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adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

14. Dava, davaclya ait tasinmazlara, davali idare tarafindan toprak dokilmek
suretiyle zarar verildigi ileri strllerek, meydana gelen zararin faizi ile birlikte tazminini
istemiyle aciimistir.

15. idarenin yuriutmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢ézimdaindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin o6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gére adli yargl yerince ¢6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir. Belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayili kararina yukarida yer
verilmistir.

16. Haksiz fiil ise; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 49 vd. maddelerinde
dizenlenmis olup, hukuka aykiri eylemlerle bir baska kisinin mal varhginda ya da sahis
varhginda eksilmeye neden olunmasidir. Haksiz fiilden bahsedebilmek igin kusurun varligi
gereklidir. Sorumluluk, baskalarina verilen zararin karsilanmasi ytkimlaliagun ifade eder.
Sorumlulugun 6znesi gercek Kisiler, 6zel hukuk tizel Kisileri olabilecegi gibi devlet ve diger
kamu tiizelkisileri de olabilir. idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler "haksiz
fiil" niteliginde olup, idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolay! ancak adli yargida
dava acgtlmasi mimkdnddr.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan,
sayilli ve saylli tasinmazlarina toprak dokilmesi nedeniyle,
tasinmazlarinin kullanilamaz hale geldigi ve bu sebeple ekim-bicim yapilamadigi ileri
srllerek, ugradi§i zararin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan
davanin, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayllmasi gerekmektedir.

18. Belirtilen duruma ve davanin niteligine goére, idarenin ayni bir hakka
midahalesinin hukuka uygunlugunun vyargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup,
acilan dava ile bir idari tasarrufun iptali ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemi bulunmadigindan bu haliyle uyusmazlik bir idari eylemden degil haksiz fiil
iddiasindan kaynaklandigindan haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk
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hikumlerine gore adli yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Sanlurfa 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile, Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/12/2023 tarih ve E.2023/841, K.2023/3709 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanliurfa

1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/12/2023 tarih ve E.2023/841, K.2023/3709 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA

04/05/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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