T.C. OZET: Davali idare binyesinde kamu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorevlisiyken, kamu zararina sebebiyet verdigi
iddiasiyla adina tahakkuk ettirilen kisi borcunu
ESAS NO : 2026/259 rizaen Odeyen davaci tarafindan, 6denilen
KARAR NO : 2026/378 bedelin  sebepsiz  zenginlesme  hikimleri
KARAR TR : 15/06/2026 uyarinca istirdadi istemiyle acilan davanin,
ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :0.G.
Vekili tAv. S.G.
Davali : Genglik ve Spor Bakanhgi
Vekili :Av.E. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, kendisinin Genclik ve Spor Daire Baskani olarak gbrev yaptigini, spor
malzemesi alimindan sorumlu oldugundan bahisle, tespit edilen eksik malzemelerin tutari olan
111.804,71 TL'nin Kurumca 20/01/2025 tarih ve E-9827108 sayili yaziyla borg cikarildigini,
bu borcu aleyhine icra takibi veya dava olmamasi baskisiyla édedigini belirterek, ddedigi
bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca istirdati istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/10/2025 tarih ve E.2025/97,
K.2025/354 sayil karari ile, uyusmazlikta gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
gerekcesiyle davanin yargl yolu nedeniyle usulden reddine karar vermis; bu karara karsl
yapilan istinaf basvurusu da, Ankara Bodlge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin
08/01/2026 tarih ve E.2025/2095, K.2026/147 sayil karari ile esastan reddedilmis ve karar
kesinlesmistir. Kararimn ilgili kismi soyledir:

"...Dava, 20/01/2025 tarih ve E-21481263-900-9827108 sayili idari islemin iptali ve
idari islem nedeni ile 6denen 111.804,71 TL'nin faiziyle birlikte iadesi talebine iligkindir.
Idari isleme konu 04/12/2020 tarih ve MB -2020/2 M.T-2020/4 sayili rapor ile bir kisim

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DSW5LYt - wtVgxKk - dC+aTn+ - 4bcO00= ile erigebilirsin



Esas No : 2026/259
Karar No: 2026/378

futbol, voleybol , basketbol ve hentbol topunun kaybolmasi nedeni ile aralarinda davacinin da
bulundugu sorumlular hakkinda eksik olan malzeme bedellerinin tahsili amaciyla islem
baslatildigi , is bu dava ile idari islemin iptalinin ve édenen bedelin idareden iadesinin talep
edildigi anlasiimistir. Davanin konusu idarenin isleminin hukuka uygun olup olmadiginin
tespiti ile buna bagli olarak 6denen bedelin iadesine iliskindir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesi uyarinca, idari islemler
hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarina, idari eylem
ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarina bakma goérevi idari yarginin gorev alanindadir. Bu dogrultuda mahkememizin
davaya bakmakta gorevli olmadigi anlasilmakla davanin yargi yolu nedeni ile usulden
reddine karar verilerek...."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agcmistir.
B. idari Yargida

4. Ankara 19. idare Mahkemesi 09/04/2026 tarih ve E.2026/178 sayili karari ile,
Borclar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk hikimlerine gore acilan davanin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih  Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince Kkarar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, dava konusu alacak iddiasinin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigl,
ayni zamanda, davali idarece tahakkuk ettirilen kisi borcunun 5018 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmelik hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi, yukarida agiklanan mevzuat geregince
takip ve tahsil usuliinde idarenin resen icra yetkisinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaya konu edilen hususun herhangi bir idari islem veya eylemden
kaynaklanmayip, davacinin kendi rizasiyla yaptigi 6demenin hukuka aykirihgi iddiasiyla
iadesi istemine iliskin oldugundan, davacinin haksiz yere 6dedigini iddia ettigi paranin iadesi
icin alacak davasi seklinde agmis bulundugu davanin, Borclar Kanunu kapsaminda ¢zel
hukuk hukumlerine goére adli yargr yerinde gorilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulastimistir. .."

5. Ankara 19. idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu zarari™ baslikli
71. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihiji olarak belirlenen tutardan fazla ddeme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteli§indeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,
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e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

f) (Mulga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngérilmedigi halde 6deme yapilmasi,

esas alinir.

(Degisik Ucuncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yapiimamis insaat, onarim ve dretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile
bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Turk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hukimleri uygulanir.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirli aylik, denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net
ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tlzel kisilerden tahsiline iliskin usdl ve esaslar,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle dizenlenir."”

7. 5018 sayili Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan ve 19/10/2006 giinli, 26324 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin "Kamu zararindan dogan alacagin tebligi ve takibi™ bashkli 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/6 md.)

(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin
bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan
alacaklarin sorumlulara ve ilgililere tebli§ islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak
degerlendirme islemlerinin tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime
ulastirilldigi tarihten itibaren bes is ginu icerisinde baslanir. Tebligde; borcun miktari,
sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, 6deme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya
ilgililere 6deme, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak (izere otuz guin sure verilir.

a) Sorumlularin ve/veya ilgililerin varsa itirazlari 15 giin i¢inde sonuclandirilir. Bu siire
icinde sonuglandiriimayan basvurular reddedilmis sayilir. itiraz, merkezde (st yonetici,
tasrada ise idarenin tasrada bulunan en (st yoneticisi tarafindan, gerek gorilmesi halinde
harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de gorisine basvurularak sonuglandirilir.

b) Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de igeren sulh basvurulari; genel
bitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayil
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun HikmindeKararname hikiimlerine gére, kapsamdaki diger
kamu idarelerinde ise dzel mevzuatindaki hikiimlere gére sonuclandirilir.

¢) itiraz ve sulh basvurularini degerlendirme islemlerinin sekretarya hizmetlerini takibe
yetkili birim yGratar.

(3) Sayistay sorgulari Uzerine yapilan degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi
gerektigi bildirilen kamu zarari alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere tebliginde de ayni
sekilde islem yapilir.

(4) Kamuzarari alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce
suresinde rizaen 6denmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi halinde sirenin
bitiminden itibaren bes is guni igerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan
reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren bes is guni igerisinde ve her halukarda
30 gunlik 6deme siresinden sonra ilgili alacak takip dosyasi, alacadin tahsili icin takibe
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yetkili birimce kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir.

(5) Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 6085 sayili Sayistay Kanunu hikimleri
uygulanir.

(6) Mahkemelerce hilkkme baglanan ve taraflara teblig edilen, kamu zararindan dogan
alacaklara iliskin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine baslanir."

8. Yonetmeligin "Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” bashkli 12.
maddesi soyledir:

"(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararlari;

a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/7 md.) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu hikimlerine gore takas yapilmak,

c) 2004 sayili Kanun hukumleri uygulanmak,

suretiyle tahsil edilir."

_ 9. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
liskileri" st bashkli, "A. Kosullar1™ ve "lI. Genel olarak™ baslikli 77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen,
bu zenginlesmeyi geri vermekle yukimluddir.

Bu yuktmliluk, o6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gercgeklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur."

10. 6098 sayili Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami™ ve "l. Zenginlesenin
yukimlaluga" bashkh 79. maddesi soyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu
ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle ytkimludur.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarirken
ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamini geri vermekle yukumludir."

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

““1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Dedisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrutilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar. ..."
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin, ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢ozimiunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki soézli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

14. Dava, davacinin davali idare bunyesinde daire baskani olarak gorev
yapmaktayken, kamu zararina sebebiyet verdiginden bahisle, adina tahakkuk ettirilen
111.804,71 TL kisi borcunu rizaen 6demesinden sonra, s6z konusu tutarin iade edilmesi
istemiyle, yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin idari islemin iptali ile bu tutarin 6deme
guninden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle aciimistir.

15. Dava konusu alacak iddiasinin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigi, yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin idari yargiya iliskin bir idari islem olmadigi, yine idari
eylem veya islemden kaynakli bir menfaat ihlalinin ve Kisisel hakkin dogrudan bozulmasinin
s0z konusu olmadigl, ayni zamanda, daval idarece tahakkuk ettirilen kisi borcunun 5018 sayili
Kanun ve ilgili Yonetmelik hikiumlerine gore takip ve tahsil edilecegi, yukarida aciklanan
mevzuat geregince takip ve tahsil usuliinde idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

16. Bu durumda, davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya eylemden
kaynaklanmayip, davacinin kendi rizasi ile yaptigi 6édemenin hukuka aykirthg! iddiasiyla
iadesi istemine iliskin oldugundan, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde belirtilen idari dava
tirlerine uymamasi nedeniyle, davacinin haksiz yere 6dedigini iddia ettigi paranin iadesi igin
alacak davasi seklinde agcmis bulundugu davanin, Borclar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerinde gorilmesi gerektigi aciktir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6éniinde bulundurularak, Ankara 19. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025
tarih ve E.2025/97, K.2025/354 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 19. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 27.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin  21/10/2025 tarih ve E.2025/97, K.2025/354 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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