T.C. OZET: Davacilarin murisinin Cankiri ili,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Eldivan-Golezkayr Koyl yolunda seyir

halindeyken yolun kusurlu yapisi ve
ESASNO  :2026/265 isaretleme eksikligi nedeniyle direksiyon
KARAR NO : 2026/260 hakimiyetini kaybedip araciyla takla atarak
KARAR TR :04/05/2026 gerceklesen  trafik  kazasinda  Olimda

neticesinde, ugranildigi ileri strtlen maddi
zararin tazmini istemiyle acilan davanin,
2918 sayilh Kanun'un 110. maddesi
kapsaminda, ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar :1-E.S.
2-1. 8.
3-Y.Z.S.
Vekili :Av.E. C.
Davali  : Cankiri il Ozel idaresi
Vekilli :Av. E.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, 13/06/2008 tarihinde muivekkillerinin murisi Z. S. 'In Cankir
ili, Eldivan-Golezkayr Koyl yolunda seyir halindeyken, yolun kusurlu (dik, dar,
korkuluksuz) olmasi ve eksik trafik isaretlemeleri nedeniyle direksiyon hakimiyetini
kaybedip araciyla takla atarak 6limi neticesinde ugranildigi ileri surtilen maddi zararlara
karsilik, belirsiz alacak davasi kapsaminda simdilik toplam 1.500 TL destekten yoksun kalma

tazminatinin davali Cankiri il Ozel idaresi yoéninden olay tarihinden, davali H. S.

yoninden ise temerrQt tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte mustereken ve
miteselsilen (sigorta sirketi yonunden police limitiyle sinirli kalmak (izere) tazmini istemiyle
14/09/2022 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi 29/12/2022 tarih ve E.2022/655
sayil karari ile, 6100 Sayili HMK' nin 167. maddesi geregince; davanin davali Cankiri il
Ozel idaresi yoninden isbu dosyadan tefrikine karar vermis, anilan idare yoninden dava
mahkemenin E.2023/1 sayili esasina kaydedilmistir.

3. Istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi 09/02/2023 tarih ve E.2023/1,
K.2023/110 sayih karari ile, uyusmazligin idari yargl yerinde gortlmesi gerektigi
gerekgesiyle davanin, 6100 sayihh HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca yargl yerinin caiz
olmamasi nedeniyle 6100 sayili HMK'nin 115/1-2 maddesi uyarinca dava sarti yoklugundan
usulden reddine, karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi tzerine bu karar kesinlesmistir.
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Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava, Trafik Kazasi Nedeniyle 6098 Sayili Tbhk'nin 53/3 Maddesi Geregince Murisler
Tarafindan Aciimis Destekten Yoksun Kalma Tazminati (6lum Ve Cismani Zarar Sebebiyle
Acilan Tazminat) istemine iligkindir.

6102 sayili TTK'nin 4/2 maddesi yollamasiyla 6100 Sayih HMK'nin 316 il4 322
maddelerinde diizenlenen basit yargilama usulline tabi mahkememizin 2022/655 Esas sayil
dosyasindan tefrik edilen isbu davada mahkememice; Anayasa'nin 141/4 ve 6100 Sayili
HMK'nin 30.maddesi geregince usul ekonomisi ilkesi gozetilerek; 6100 sayili HMK'nin 114
ve 115. maddelerinde bulunan dizenlemeler kapsaminda dava sartlarina yonelik (gorev)
yapilan inceleme ve de@erlendirme sonucunda tahkikat asamasinda asagidaki hikim
sonuca ulasiimistir.

Anayasa'nin 37. maddesine gore "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6nline ¢ikarilamaz". 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesine
gore, "Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir."

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/(1)-b maddesine gore yargi yolunun
caiz olmasi dava sartidir. Ayni yasanin 115. maddesine gore, "Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava
sartl noksanhgini her zaman ileri slrebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir." Bu yasal cercevede mahkemelerce gorev
konusu her asamada resen gozetilmesi gerekmektedir. Gorevle ilgili hususlarda kazaniimig
hak da stz konusu degildir.

Yukarida anilan yasal dizenlemeler, yapilan agiklamalar ile iddia ve savunma i1s1§inda
somut olayda; davacilar 6lumli trafik kazasinin davali idarenin yolun yapim, bakim ve
onarimindan davalinin sorumlulujunda oldugunu , davaya esas kazanin yolun ve yoldaki
isaret levhalarinin hatali olmasindan kaynaklandigini ileri suriilmekle esasinda idarenin
hizmet kusuruna dayanmislardir. Bu durumda eldeki uyusmazhigin Anayasanin 125/1 ve
2577 Sayill iYUK'un 2/1-b maddesi geregince idari yargl yerinde gorulip
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Binaenaleyh, somut olayda gerceklesen bu durumun 6100
saylll HMK’nin 114/1-b maddesi geregince dava sarti oldugu ve dava sarti eksikliginin
giderilmesinin de mimkin olmadi§i sonu¢ ve kanaatiyle davanin yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmek suretiyle
asagidaki sekilde hikim ihdas edilmistir. ( Bkz; KONYA BAM 3.HD. 12.07.2019 T.
2019/655 E.2019/671 K.SAYILI ILAMI, izMiR BAM. 4.HD.21/05/2018 T. 2018/660
E.2018/783 K.)..."

4. Davaci vekili bu kez, toplam 300 TL destekten yoksun kalma tazminati ile toplam
600 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle Cankiri I Ozel idaresine kars! idari yargi yerinde dava acmistir.

B. idari Yargida

5. Kastamonu idare Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2025/412, K.2025/884
sayili karari ile, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hiikmii
uyarinca gorev yénunden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmus,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 13/10/2025 tarih ve E.2025/10936,
K.2025/11017 sayili karari ile istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin murisi olduklari Z. S_. In
13.06.2008 tarihinde Ankara'dan plakali arag ile yola ¢ikarak Cankiri Ili, Eldivan
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llgesi, Eldivan-Golezkayi koyil yolunda seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybederek
gidis istikametinde yolun sol tarafinda kalan tepelik alana ¢arparak takla atmasi nedeni ile
meydana gelen kazada hayatini kaybetmesi sonucu davali idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle davacilar tarafindan 11.12.2024 tarihinde davali idareye maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi noktasinda basvuru yapildigi, anilan basvurunun
06.01.2025 tarih ve E-43034 sayih islem ile reddi Uzerine bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda, zararin kaynagini olusturan trafik kazasimin Cankiri ili, Eldivan ilgesi,
Eldivan-Golezkay! koyu yolunda seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu
karayolunda gerceklestigi gérilmektedir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildijinde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak
trafik guvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve vyikimlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarinin goérim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin
tazmini istemiyle ac¢ilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08.07.2024 tarih, E:2024/213 ve K:2024/279
sayili kararida bu yondedir..."

6. Davacilar vekilinin, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesine goére dogdugunu &ne
surdtgt olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Kastamonu
Idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

8. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir."
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9. 2918 sayil Kanun'un “Karayolu trafik gtivenligi’’ baslikli 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik givenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yukiumltddir.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatiimasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak Uzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara odetilir.

(Dordinci fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayanlar fiil baska bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.”

10. 2918 sayill Kanun'un ““Karayolu yapisi ve trafik isaretlerinin korunmasi™
bashkli 14. maddesi sOyledir:

" Karayolu yapisi ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;

a) Karayolu yapisi Uzerine, trafi§i guclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel
yaratacak, trafik isaretlerinin gorilmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey
koymak, atmak, dokmek, birakmak ve benzeri hareketlerde bulunmak,

b) Karayolu yapisini, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yapi ve givenlik
tesislerini, Uzerlerine yazi yazarak, cizerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini
degistirmek veya ortadan kaldirmak,

Yasaktir.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldirilir,
bozukluk ve eksiklikler yolun yapimve bakimindan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar
karsiliklari ve masraflari sorumlulara ddetilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanlara 7 200 000 lira para
cezas! verilir."

11. 2918 sayili Kanun'un “Trafik isaretleri’ bashkl 15. maddesi soyledir:

" (Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Trafigi diizenlemede kullanilan isaret
levhalari, 1sikli ve sesliisaretler, yer isaretlemeleri ile benzeri trafik isaretleri, karayolunun
yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli kuruluslarca temin ve tesis edilerek strekliligi ve
islerligi saglanir.

(ikinci fikra Mulga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

Gorulen eksiklikler ilgili kuruluslara bildirilerek giderilmesi saglatilir.

Trafik isaretlerinin standart, anlam, nicelik ve nitelikleri ile diger esaslari igisleri
Bakanliginin gorisu alinarak Bayindirlik Bakanliginca gikarilacak yonetmelikte gosterilir."
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12. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu disinda, kenarinda veya uzerindeki diger
levhalar, 1siklar ve isaretlemeler’” bashkli 16. maddesi soyledir:

"Karayolu disinda, kenarinda veya karayolu siniri icinde, trafik isaretlerinin
gorulmelerini engelleyecek, anlamlarini degistirecek veya guclestirecek, tereddiite sebep
olacak veya yaniltacak ve trafik icin tehlike veya engel yaratacak sekilde levhalar, 1siklar,
isaretlemeler ile, agac, direk, yangin muslugu, cesme, parmaklik gibi yapi elemanlari veya
benzerlerini dikmek, koymak veya bulundurmak yasaktir.

(Degisik: 18/1/1985- KHK 245/5 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/5 md.) Zorunlu
hallerde bunlarin bulunabilecedi vyer, nitelik ve nicelikleri ile hangi sartlarda
bulunabilecegi, hangilerinin izne bagh oldugu ve bunlarla ilgili diger esaslar ve 13 tnci
maddede belirtilen karayolu yapisinda yapilacak cahismalar ile ilgili esaslar, icisleri
Bakanhginin goriisii alinarak Bayindirlik ve iskan Bakanhi§inca cikartilacak yonetmelikle
dizenlenir.

Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine aykiri hareket edenler 72 000
000 lira para cezasl ile cezalandirilirlar.

(Degisik son fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Ayrica bunlar, bitin sorumluluk ve
giderler mal sahibine ait olmak zere yolun yapimi, bakimi, isletilmesi ile ilgili kurulusca
kaldirihr."”

13. 2918 sayilh Kanun'un ““Gorev ve Yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

14. 2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi sOyledir:

*“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikma, yurirluge
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
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koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagll olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore
farkl yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozlimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilmlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda
antlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gdérev uyusmazligi dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar
vekilinin istemi (zerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
acliklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip distnaldi:

18. Dava, 13/06/2008 tarihinde davacilar murisi Z. S. In Cankirr ili,
Eldivan-Golezkay!r koyu yolunda seyir halindeyken, yolun fiziki kusurlari ve isaretleme
eksikligi sebebiyle direksiyon hakimiyetini kaybedip araciyla tepelik alana ¢arpip takla atarak
Oluma neticesinde ugranildigi ileri siriilen maddi zararin tazmini istemiyle agiimistir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
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dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorulmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, istanbul Anadolu 13.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 09/02/2023 tarih ve E.2023/1, K.2023/110 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 09/02/2023 tarih ve
E.2023/1, K.2023/110 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde ytratulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdinin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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