T.C. OZET: Taraflar arasinda imzalanan sistem

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kullanim anlasmasinin ilgili hikmindn ihlal

edildiginden  bahisle TEIAS tarafindan
ESAS NO : 2026/267 duzenlenen “sistem kullanim ceza Ucreti"”
KARAR NO : 2026/352 konulu faturanin tahsili amaciyla 6zel hukuk
KARAR TR : 15/06/2026 tizel kisisi aleyhine genel hikimlere gore

acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
gortlmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Tiirkiye Elektrik iletim A.S.
Vekili  : Av. E.B.

Davali :K.D.C.E.v.T.A.
Vekilleri : Av. A. A. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili ile davali sirket arasinda sistem kullanim anlasmasi
yapildigini, bu dogrultuda davah sirkete 16/02/2011 tarihinde 102.051,01 TL sistem kullanim
ceza Ucreti faturasi kesildigini, davali sirketce soz konusu faturanin 6denmemesi Uzerine
aleyhine istanbul 7. icra Midurliginin E.2014/24862 sayili dosyast ile icra takibi baslatildigini
ancak davali sirket tarafindan icra takibine haksiz sekilde itiraz edildigini belirterek, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak Uzere itirazin iptali ile takibin devamina, 102.051,01 TL asil alacak
ve 181.522,87 TL faizi olmak Uzere toplam 283.573,88 TL alacagin icra takip tarihinden itibaren
reeskont avans faizi ile tahsili ve davali sirket aleyhine %20 icra inkar tazminatina hikmedilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 11/10/2016 tarih ve E.2014/1879,
K.2016/730 sayili Kkarari ile, istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/569 sayili
dosyasi ile benzerlik oldugunu ve bu dosyanin kesinlesmedigi gerekcesiyle davanin derdestlik
nedeniyle reddine karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi izerine istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 28/02/2017 tarih ve E.2017/168, K.2017/190 sayili karari ile
istinaf basvurusunun kabulline ve ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar
vermistir.

3. Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 02/04/2024 tarih ve E.2017/310,
K.2024/267 sayih karari ile, uyusmazhgin esasini inceleyerek davanin reddine karar vermis ve
bu karara karsi istinaf talebinde bulunulmustur.

4. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 22/05/2025 tarih ve
E.2024/1022, K.2025/740 sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabuline, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve uyusmazligin idari yargi yerinde goruleceginden bahisle
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HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin
usulden reddine kesin olarak karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi lzerine istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 17. H.D.'nin 10/07/2025 tarih ve E.2024/1022, K.2025/740 sayili ek kararl
ile temyiz isteminin miktardan reddine karar verilmis, bu ek kararin da temyizi tizerine Yargitay
6. Hukuk Dairesinin 12/11/2025 tarih ve E.2025/3317, K.2025/3850 sayil karari ile ek kararin
onanmasina karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Bélge Adliye Mahkemesinin gérevsizlik
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...7257 sayili Kanun uyarinca 6446 sayili Kanuna eklenen maddeler dikkate alindiginda
baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine iliskin ceza-i
sartlara iliskin uyusmazliklarin idari yargl yolunda gorulecegi hikme baglanmistir. Somut
olayda, ihlal iddiasina dayali ceza-i sarta iliskin dava ve takip konusu fatura sézlesmenin bahsi
gecen huktmleri uyarinca dizenlenmis olup yargi yoluna iliskin 7257 sayili Kanun ile getirilen
degisikligin usul hiukmi niteliginde oldugu, derhal ve kesinlesmemis tim uyusmazliklari da
kapsar sekilde uygulanmasi gerektiginden davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle
reddine karar verilmesi gerekirken Mahkemece yazili oldugu sekilde esasa iliskin yapilan
degerlendirme ile reddine karar verilmesi isabetli olmamistir.

Aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin istinaf basvurularinin yukarida belirtilen sebeplerle
kabulli ile, yeniden yargilama yapilmasina gerek olmadigindan HMK'nun 353/1-b.2 bendi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda yargi yolu caiz
olmadigindan HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine..."

5. Davaci vekili bu kez, 102.051,01 TL alacagin fatura tarihinden itibaren reeskont
avans faizi ile tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Istanbul 4. idare Mahkemesi 06/10/2025 tarih ve E.2025/1577 sayili karari ile,
uyusmazhgin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davaci ile davali arasinda yapilan sistem kullanim
anlasmasi dogrultusunda davaliya 16/02/2011 tarihinde 102.051,01 TL sistem kullanim ceza
Ucreti faturasi kesilmesine ragmen odenmemesi (zerine istanbul 7. Icra Mudirliigunin
2014/24862 Esas sayil dosyasi ile baslatilan icra takibinin davalinin itirazi tzerine durdugunu
belirterek icratakibine karsi yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, %20'den az olmamak
lizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimistir.

Uyusmazlikta; davaci TEIAS'In, Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S. adina diizenlemis
oldugu faturalarin elektrik iletim sistemi yukimldltklerinin ihlalinden kaynaklandigi, bu
yonuyle bakilan davanin, 6zel hukuk tizel Kisisi olan davaci sirket tarafindan ¢zel hukuk tizel
kisisi olan davali sirketten fatura alacaginin tahsili amaci ile acildigi, ihtilafin ticari iliskiye
iliskin oldugu gortlmektedir.

Bu durumda; Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A. S. ile davali TEiAS arasinda imzalanan
borg nakil sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan is bu uyusmazhgin gériim ve ¢éziminin
adli yargi merciilerinin gorevine girdigi sonug ve kanaatine varilmaktadir.

Ote yandan; konusu ve sebebi ayni olan davanin ilk olarak Ankara Asliye 8. Ticaret
Mahkemesinde acildigi ve adi gegen Mahkemenin 19/04/2021 tarih ve E:2021/253, K:2021/623
sayil karari ile uyusmazhgin gorim ve ¢oziminde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, temyiz yoluna basvurulmasi Uzerine sz
konusu gorevsizlik kararinin Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 15/04/2022 tarih ve E:2022/2003,
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K:2022/2164 sayili karariyla onanarak kesinlestigi goruldiginden, goérevli yargi yerinin
belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazligin gérim ve ¢dziminin adli yargi merciilerinin gdérev
alanina girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin ilk
gorevsizlik kararini veren istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi‘nin E:2024/1022
esasina kayith dava dosyasinin ilgili mahkemeden getirtilmek suretiyle is bu dosya ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi‘ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine..."

7. istanbul 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasinin ash ve adli yargi dava dosyasina
iliskin evrak Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim vyolu ongoérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbagskanli§i  kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun “iletim faaliyeti" baslikli 8. maddesine
25/11/2020 tarihli ve 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranin (d) bendinde;
"lletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme givenligi ve
butinlugu Gzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim
anlasmalarinda duzenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tlzel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlari
uygulamak," TEIAS'In gorev ve yiikiimluliikleri arasinda sayiimistir.

10. 6446 say1l Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:
"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)

(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida goruldr.

11. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yurarluge girmistir.
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12. 2004 sayih Kanun'un "Para borcu ve teminat icin takip” bashkli 42. maddesi
sOyledir:

"Bir paranin édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip
talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna
basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari yarginin
gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"

13. 2004 sayili Kanun'un “a) itirazin iptali" bashikh 67. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikumler dairesinde
alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borg¢lunun itirazinin haksizhgina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotu niyetli gorullrse alacakh; diger tarafin talebi Gzerine
iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammilline gore, red veya hikmolunan
mebladin yiizde yirmisinden asagi olmamak lizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borclu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kot niyetin
stibutuna baglidir.

(Mulga dérduncu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini geciren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde
alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngordilen icra inkar tazminati, kot niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC' in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz gérev uyusmazligi
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun 6ngoéruldugu, buna gore; adli yargl yerinde ayni somut olay nedeniyle bor¢lunun
itirazinin iptali ile icra inkar tazminatina hukmedilmesi istemiyle; buna karsilik idari yargi
yerinde alacagin tahsili talebiyle dava acilmis ise de; ikinci davanin, ilk davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hikmedilmesi” istemi
yoninden gorev uyusmazhginin dogdugu kanaatine varildigindan ve sonucgta, Mahkemece idari
yargl dosyasinin, ekinde adli yargi dosyasina iliskin bilgi ve belgeler ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigdi anlasildigindan,
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
15. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un davanin ¢ézumiinde adli yarginin gorevli

oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
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adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dasunaldi:

16. Dava, taraflar arasinda imzalanan sistem kullanim anlasmasinin ilgili hikmtnin
ihlal edildigi gerekgesiyle, 102.051,01 TL asil alacak ve 181.522,87 TL faizi olmak (izere toplam
283.573,88 TL alacagin icra takip tarihinden itibaren reeskont avans faizi ile tahsili ve davalinin
%20 icra inkar tazminatina mahkum edilmesi istemiyle aciimistir.

17. Uyusmazhigin esasina gecmeden, istanbul 4. idare Mahkemesinin 06/10/2025 tarih
ve E.2025/1577 sayili kararini irdelemek faydali olacaktir: Bakilan dosyada gorev uyusmazligina
konu kararin “istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 22/05/2025 tarih ve
E.2024/1022, K.2025/740 sayili kararl" olmasina ve idare Mahkemesince génderme kararinin
son paragrafinda dogru sekilde bu Mahkeme gosterilmesine karsin, karar iceriginde "Ote
yandan; konusu ve sebebi ayni olan davanin ilk olarak Ankara Asliye 8. Ticaret Mahkemesinde agildig
ve adi gecen Mahkemenin 19/04/2021 tarih ve E:2021/253, K:2021/623 sayili karari ile uyusmazhigin
gorim ve ¢ozlimlnde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar
verildigi..." ifadelerine yer verilmistir. idari yargi dosya kapsami ve kararin son paragrafi birlikte
degerlendirildiginde, idare Mahkemesi kararinda isaret edilen "Ankara Asliye 8. Ticaret
Mahkemesi“nin  belirtilen kararinin gorev uyusmazhiina konu olmadi§i ve idare
Mahkemesince  bunun  sehven vyazildigi degerlendirilerek esas incelemesinde dikkate
alinmamustir.

18. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi
Uzerine alacakliya, itirazin iptali i¢in 2004 sayili Kanun'da iki yola bagvurma olanagi taninmis
olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek
68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini istemektir. incelenen
uyusmazhkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, ilk olarak 67. maddeye gore ticaret
mahkemesine basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

19.Yukarida hukmi yazili 67. maddeden, s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgi bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde goérilmesi gerektigi aciktir.

20. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagt, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

21. Bununla birlikte, davali Kaptan Demir Celik Endstrisi ve Ticaret A.S yoniinden
ortada iptal talebine konu bir idari islemin dolayisiyla davali yoninden idari yargi yerinde
acilmasini gerektirir bir dava triiniin mevcut olmadigi da agiktir.

22. Yukarida yer verilen 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile
bu bendin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gérulecegi yoniindeki Ek
3. maddesinin acik hiikmu ile bu dizenlemeden énce genel hukumlere gore 6zel hukuk tizel
kisisi K. D. C. E. v. T. A. 'ne karsi dava agiimis olmasi hususlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

23. Yukarida so6zl edilen mevzuat hikimlerinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin benzer
konularda istikrar kazanmis kararlarinin birlikte degerlendirilmesinden, bu davanin ceza
faturalarinin iptaline yonelik olarak acilmadigi, dolayisiyla ortada 6446 sayili Kanun'un 8.
maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu bendin uygulamasindan kaynaklanan bir uyusmazligin
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bulunmadigi, davanin davaci tarafindan kamu gict kullanilarak tahakkuk ettirilen sistem
kullanim ceza faturalarinin davali sirket tarafindan 6denmemesi Uzerine, fatura alacaginin
tahsiline yonelik olarak acildigi, bu haliyle iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi,
esasen K. D. C. E.v. T. A. 'nin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu, davanin
acildig tarihte kamu tiizelkisiligi niteliginin haiz olmamasi karsisinda, davali bakimindan idari
yargl yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmenin imkansiz oldugu
anlasildigindan, genel hikimlere gore acgilmis davadaki uyusmazhgin adli yargi yerinde
gorilmesi ve cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak; istanbul 4. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin
22/05/2025 tarih ve E.2024/1022, K.2025/740 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 22/05/2025 tarih ve E.2024/1022, K.2025/740 sayil
GOREVSIZLiIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, UYUSMAZLIGIN ESASI YONUNDEN Uye Eyip

SARICALAR'In; GEREKCEDE ise Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Esas No : 2026/267
Karar No: 2026/352

KARSI OY

Dava, davaci TEIAS tarafindan, iletim sisteminin hatali kullanimi nedeniyle verilen zarar
karsihgi olarak, "sistem kullanim ceza Ucreti" agiklamasi ile diizenlenen fatura alacaklarinin
tahsili istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; taraflar arasinda imzalanan sistem kullanim anlasmasinin
ilgili hikminin ihlal edildigi gerekcesiyle, 102.051,01 TL asil alacak ve 181.522,87 TL faizi
olmak (izere toplam 283.573,88 TL alacagin icra takip tarihinden itibaren reeskont avans faizi ile
tahsili ve davalinin %20 icra inkar tazminatina mahkum edilmesi istemiyle aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin
sinirn™ baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; fikranin (b) bendinde ise; idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi
davalari, idari dava turleri arasinda sayiimistir.

Ote yandan, 02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257
saylli Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili "Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek (zere (d) bendi eklenmis, buna gore “iletim
sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme guvenligi ve batinlugu
Uzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda
duzenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tuzel kisilere
sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlari ve diger yaptirnmlari uygulamak™
TEiIAS'Ingorev ve yiikiimliiliikleri arasinda gosterildikten sonra, 6446 sayili Kanun'a eklenen Ek
madde 3 ile "8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida gorulir.” hikmi eklenmis, 46. maddesi ile de Kanun'un yayimi
tarihinde yurdrliige girecegi dizenlenmistir.

Ek madde 3 hikminde acik bir sekilde, 8. Maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorileceginin kabul edildigi ve
davaya konu uyusmazhgin da sistem kullanim ceza (cretine iliskin oldugu anlasiimaktadir.
Burada kanun koyucunun yargi yolu konusunda iradesi agik olup artik, bu diizenleme karsisinda
uyusmazhgin niteligine ve taraflarin sifatina bakarak yorum yapiimasi mimkin degildir. Yine
acik bir sekilde "bu maddeden kaynaklanan uyusmazliklar" denildiginden artik uyusmazligin
konusu olan ceza bedelinin tahsilinin hangi asamada oldugunun da bir dnemi bulunmamaktadir.

7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem
kullanim ihlallerine iliskin ceza bedellerine dair uyusmazliklarin idari yargi yolunda gorilecegi
hikme baglandiktan sonra yine kanunun yayim tarihinde ydrlrlige girecegi de hikme
baglanmistir. Kanun degisikligi iceriginin yargi yoluna iliskin oldugu, usul hikmu niteliginde
oldugundan derhal ve kesinlesmemis tim uyusmazliklara uygulanacagi konusunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen 6446 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorulecegi yonundeki Ek 3.
maddesinin acik hilkkmi Kkarsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden
bahisle ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri strilen sistem kullanim ceza tcreti konulu
diizenlenen faturanin tahsili amaciyla acilan isbu davada yargisal denetimin, idari yargi yolunda
yapilmasi gerektigi sonucuna vartimistir.

Bu itibarla, davaci tarafindan diizenlenen ceza faturalarina iliskin islemden dogan
uyusmazhgin ¢dziminin idari yarginin gorev alaninda bulundugu distncemizle, sayin
cogunlugun aksi yondeki gorusine katilmiyorum.

Uye
Eyiip SARICALAR
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Esas No : 2026/267
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KARSI OY

Dava, iletim sistemi sistem kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama ydntem
bildiriminin ilgili hikminiin ihlal edildiginden bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen sistem
kullanim ceza Ucreti konulu faturalarin tahsili amaciyla aciimistir.

Idari yargi diizeninde bir uyusmazhgin goriilebilmesi icin 6ncelikle idari bir islem veya
eylemin mevcut olmasi gerekmektedir. Tespit davasi adli bir dava 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununda yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci idare tarafindan, iletim sistemi sistem kullanim ve
sistem igletim tarifelerini hesaplama yontem bildiriminin ilgili hikmunin ihlal edildiginden
bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen sistem kullanim ceza Ucreti konulu faturalarin tahsili
amaciyla acildigi gorilmektedir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve alacak davasi
olarak acilan davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanun'unda yer almamasi nedeniyle bu
davanin ¢6zimulnde adli yargr yerleri gorevli oldugundan karara gerekce yonunden
katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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