T.C. OZET:AdIi yargi yerince verilen davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI reddine iliskin karar, yargiyolu bakimindan

bir  gorevsizlik  karari niteliginde
ESAS NO : 2026/268 olmadigindan, 2247 sayih Kanun'un 14.
KARAR NO : 2026/211 maddesinde 6ngorulen kosullar tasimayan
KARAR TR : 04/05/2026 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27,

maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-A. O.

2-2.0.

3-N. O.

4-7. 0.

5-R. O.

6-S. O.
Vekili :Av.N.C. C.
Davalilar  : 1-Carsamba Maliye Hazinesi (Adli Yargida)
Vekili Av. K. P.

2-M. K. (Adli Yargida)
Vekili  Av. M. .

3-Carsamba Kaymakamhii (idari Yargida)
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillerinin H.O' niin mirasgisi olduklarini, dava konusu

, nde kain : sayili tasinmazin mavekkillerinin zilyetliginde

oldugunu s0z konusu parselin geldisinin Vakifkopri 0 ada, 405 parsel olup ilk tapulamasinin
dava disi A.S. adina 1969 yilinda tescil edildigini, birka¢c kez el degistiren bu tasinmazin
murisleri H.O ile dava disi F.O., A.O. ve davalilardan M.K. tarafindan 1997 yilinda hisseli
sekilde satin alindigini, in ifraz sonucu olusmus giincel halinin ise nde
kain , 204, 205, 206 ve 207 parsellerin toplamindan olustugunu, muvekkillerinin murisi
H.O. ile dava dist F.O., A.O. ve davalilardan M.K.'nin zilyetliklerinin ifraz 6ncesi
kullanimlari ile ayni oldugunu, dava konusu tasinmazin geldisi olan 0 ada, 405 parsel ilk
tapulamada 6zel mulkiyete konu edilmis ise de, orman alani oldugundan ve 2B kapsaminda
Hazine adina orman sinirlart disina cikarildigindan bahisle, Maliye Hazinesince
miivekkillerinin murisi H.O. ile dava disi F.O., A.O. ve davalilardan M.K. 'ya kars! agilan
tapu iptal tescil davasinin kabulli sonucunda davaya konu parselin timiyle Maliye Hazinesi
adina tescil edildigini, s6z konusu orman alanindan ¢ikarilip Maliye Hazinesi
adina tescil edildiginden hak sahiplerine iadesi veya satisi i¢in kullanim kadastrosu ¢alismasi
yiratalip, bu calismanin ise Vakifkopru 0 ada, 405 parsel olarak degil, ifraz sonucu olusan 4
parsel Gzerinden tamamlanip bu c¢alisma sonucunda da Kumtepe , 204 parselin dava disl
A0 , in mivekkillerinin murisi H.O.; , 206 parselin dava disi F.O.; , 207
parselin ise davalilardan M.K. adina tespit gordigini, 6292 sayili "Orman Kdoylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun™ un 7. maddesi
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uyarinca Vakifkopri den ifrazla olusan , 205, 206 ve 207 parsellerin
basvurulara gore iade islemlerinin basladigini, 204 parsel igin basvuru yapilmadigindan
davali Maliye Hazinesi uhdesinde birakildigini, 206 ve 207 parseller hak sahiplerine dogru
sekilde iade edilmisken in ise hatali degerlendirme ile mivekkillerinin murisi H.O. ile
dava disi A.O. ve davahlardan M.K. adina iade edildigini, davali Maliye Hazinesinin diger
davali M.K. adina gerceklestirdigi tescil isleminin yolsuz oldugunu, zira de diger
davali M.K.'nin higbir zilyetlik ve mulkiyeti bulunmayip bu tasinmazin muvekkillerinin
murisi H.O.'niin zilyetlik ve miilkiyetinde oldugunu, davali Maliye Hazinesi tarafindan
yonunden yanilgiya dustlerek eski hisseler oraninda diger davali M.K.'ya iade islemi
yapildigini belirterek, dava konusu in davalilardan M.K. adina olan tapu kaydinin
iptali ile mivekkilleri adina tapuya kayit ve tescili istemiyle Carsamba Maliye Hazinesi ve
M. K. aleyhine adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Carsamba 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/04/2025 tarih ve E.2024/131,
K.2025/96 sayili karari ile, davanin usulden reddine karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi
uzerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 03/07/2025 tarih ve E.2025/983,
K.2025/926 sayili karari ile istinaf basvurusunun reddine karar vermis, bu kararin temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi 08/12/2025 tarih ve E.2025/5610, K.2025/7351
sayili karari ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermis ve Mahkeme
karari kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"...Dava, kullanim kadastrosuna tabi tutulan ve 6292 sayil yasa geregi satisi yapilan
tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescili istemine iliskindir.

Her ne kadar davaci taraf yolsuz tescilden bahsederek dava konusu tasinmazin
tapusunun iptali ile miras payl oraninda davaci adina tesciline iliskin dava acilmis ise de,
getirtilen belgeler, dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; somut olayda tasinmaz
6292 sayili yasa uyarinca dava tarihinden onceki tarih olan 20/06/2023 tarihinde satilarak
daval adina tescil edilmistir. 6292 Sayili Kanun geregince mulkiyetin tasinmazin beyanlar
hanesinde kullanici olarak belirlenen kisiye satabileceginin belirtildigi, kullanim kadastrosu
kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmazin beyanlar hanesindeki serhe veya tapu iptaline
yonelik davanin dinlenebilmesi i¢in davanin, 6292 Sayili Yasa uyarinca tasinmazin satis
isleminden dnceki bir tarinte ve Hazineye yoneltilerek agilmasi gerektigi, tasinmazin 3.
sahis adina tapuya tescil edildikten sonra serhe ve tapu iptaline yénelik davanin dinlenme
olanagi bulunmadigi, Yargitay uygulamalarinin da bu dogrultuda oldugu (Yargitay 16. HD,
2016/2873 Esas, 2016/6642 Karar- 2016/1338 Esas, 2016/6391 Karar), anlasiimakla
davanin usulden reddine karar verilmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davacinin davasinin usulden reddine..."

3. Davacilar vekili bu kez, , , ve 205 sayili parselin
muvekkillerinin mulkiyeti ve zilyetliginde olmasma ragmen yapilan kadastro calismasi
sonrasinda dava disi M. K. adina tescil edildigini, séz konusu tescilin yolsuz oldugunu
ileri slrerek iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Carsamba Kaymakamhgi
Milli Emlak Sefligi'nin 02/05/2025 tarih ve 12405343 sayili islemin, sayili
tasinmazin M.K. adina tescil edilmesini saglayan 19/06/2023 tarih ve 6710208 sayili islemin
ve M.K. adina tesis edilmis 14/06/2023 tarihli hak sahipligi belgesinin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava acmistir.

B. idari Yargida
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4. Samsun 1. idare Mahkemesi 14/05/2025 tarih ve E.2025/484, K.2025/653 sayili
karar ile, dava konusu edilen konularin farkh yargi kolunda farkli usuli ve maddi denetime
tabi oldugu, dava disi kisi adina diizenlenen hak sahipligi belgesinin iptali istemi icin ayri,
diger kisimlari icin ise ayri dava acilmasi gerekirken, taleplerin tek bir dilekce ile dava
acildifindan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1.-d maddesi uyarinca
dilekgenin reddine karar vermistir.

5. Davacllar vekili yenileme dilekcesi ile, Carsamba Kaymakamhgi Milli Emlak
Sefliginin 02/05/2025 tarih ve 12405343 sayili ret isleminin iptali ve bu islemin dayanagi
olan , : ve sayili tasinmazin M.K. adina tescil
edilmesini saglayan 19/06/2023 tarih ve 6710208 sayili islemin iptali istemiyle Carsamba
Kaymakamligina karsi dava agmistir.

6. Samsun 1. idare Mahkemesi 16/07/2025 tarih ve E.2025/744, K.2025/887
saylli karari ile, davaci talebinin dogrudan tapu idaresinden tapu sicilinde degisiklik
yapilmasi yoniinde oldugu, davali idarenin bu talep bakimindan bir mahkeme Kkarari
olmaksizin herhangi bir degerlendirme yaparak islem tesis edemeyecegi gerekcesiyle, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf talebinde bulunulmasi tizerine, Samsun Bolge
idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 09/12/2025 tarih ve E.2025/1916, K.2025/2547
sayili karari ile, davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis,
gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

'...Dava dilekcesi ve eklerinin incelemesinden, davacinin zilyetliginde bulundugunu
ileri surdugu ve bu sebepten hak iddia ettigi : sayili
tasinmazin eski hisseler hatal olarak dederlendirilerek dava disi M. K adina tescil
edildigi ileri surllerek, sz konusu tescilin yolsuz oldugu iddiasiyla iadesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Carsamba Kaymakamligi Milli Emlak Sefligi'nin 02/05/2025
tarih ve 12405343 sayili islemin ve tasinmazin M. K. adina tescil edilmesine iliskin
19/06/2023 tarih ve 6710208 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve tashih istemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar; kural
olarak, bu istemlerin mulkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi ya da ortadan
kalkmasina yonelik olmasi nedeniyle, adli yargi yerinin gorevine girmektedir. Tapu
idaresince tesis edilmis bir islemin idari yargi yerinde 2577 sayili Kanun'un 2.maddesi
kapsaminda idari davaya konu olabilmesi, yerlesik yargi ictihatlarinda da kabul edildigi
Uzere, tapu idaresinden yapilmasi istenilen isleme konu istemin basit maddi hata kaynakh
bir diizeltme mahiyetinde olmasi ya da tapu idaresinin kendi tasarrufu ile tesis etmis oldugu
idari islem mahiyetinde (6rnegin imar plani uygulamasi olan parselasyon veya
kamulastirma islemleri hakkinda yapilan basvurularda kendi tasarrufu ile tapuya tescil
yaptimamasi, tapuya tescilin farkh sekilde yapilmasi veya buna iliskin diizeltme taleplerinin
reddi gibi) bir islem olmasi gerekmektedir.

Bakilan davada, davaci talebinin dogrudan tapu idaresinden tapu sicilinde degisiklik
yapilmasi yoninde bir talep oldudu, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep
oldugu, davali idarenin bu talep kapsaminda bakimindan bir mahkeme karari olmaksizin
herhangi bir degerlendirme yaparak islem tesis edemeyecegi dikkate alindijinda, yukarida
yer verilen mevzuat kapsaminda ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava
bulunmadidi ve uyusmazhgin ¢éziiminin, anilan Medeni Kanun hukimleri uyarinca adli
yargi merciilerinin gorevine girdigi ve Mahkememizin gorevsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gorev yonlnden reddine..."

7. Davacilar vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6ne

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden CY3UJW7 - wTYVmWg - LUJHt1S - uBfwOO= ile erisebilirsin



Esas No : 2026/268
Karar No: 2026/211

strdugi olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi lizerine, Carsamba
3. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari UYAP uzerinden Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

9. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢cdzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

10. 2247 sayili Kanun’un "Olumsuz goérev uyusmazhgl” baslikh 14. maddesi
soyledir:

““ (Degisik birinci fikra: 02.07.2018 - KHK — 703/183 - g md.)

Olumsuz gdérev uyusmazhginin bulundugunun ileri surilebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

(Degisik ikinci fikra: 02.07.2018 - KHK-703/183 - g md.)

Bu uyusmazli§in giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri stirulebilir.”

11. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Hatice COSKUN’un, 2247 sayili Kanun’da 6ngériilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

13. Basvurunun incelenebilmesi icin 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde
ongorulen kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

14. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere goére, davanin taraflarinca 14. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi icin, adli ve idari yargi yerlerince,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada yargi yolu bakimindan verilmis gorevsizlik
kararlarinin bulunmasi ve bu kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
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15. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davacilarin , ,
ve 205 sayili parselin davacilarin mdlkiyeti ve zilyetliginde olmasina ragmen yapilan
kadastro ¢calismasi sonrasinda davalilardan M.K. adina tescil edildigini, s6z konusu tescilin
yolsuz oldugunu ileri slirerek, dava konusu in davalilardan M.K. adina olan tapu
kaydinin iptali ile mivekkilleri adina tapuya kayit ve tescili istemiyle Maliye Hazinesi ve
M.K. aleyhine ilk olarak adli yargi yerinde dava acildigi, adli yarg: yerince, " somut olayda
tasinmazin 6292 sayili Yasa uyarinca dava tarihinden Onceki tarih olan 20/06/2023 tarihinde
satilarak davali adina tescil edildigi, 6292 sayili Kanun geregince milkiyetin tasinmazin beyanlar
hanesinde kullanici olarak belirlenen kisiye satabileceginin belirtildigi, kullanim kadastrosu
kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmazin beyanlar hanesindeki serhe veya tapu iptaline yonelik
davanin dinlenebilmesi icin davanin, 6292 sayil Yasa uyarinca tasinmazin satis isleminden énceki bir
tarihte ve Hazineye yoneltilerek agilmasi gerektigi, tasinmazin 3. sahis adina tapuya tescil edildikten
sonra serhe ve tapu iptaline yonelik davanin dinlenme olanadi bulunmadigi” gerekgesiyle "davanin
usulden reddine™ karar verdigi ve kararin kesinlestigi, bu kararin uyusmazligin ¢6ziimiinde
idari  yarginin gorevli olduguna yoénelik bulunmadigi, diger bir anlatimla yargl yolu
bakimindan bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigi anlasiimistir.

16. Goruldugu Gzere, idari yargl yerince davanin gorev yoninden reddine karar
verilmesine karsilik adli yargi yeri kararinin, idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis yargl yoluna iliskin bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigi, uyusmazhgin
esasinin incelenmesi suretiyle, davanin usulden reddine yonelik olarak verilmis bir karar
oldugundan, adli yargl yerince verilmis bir gorevsizlik karari bulundugundan s6z
edilemeyecektir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayill  Kanun'un 14. maddesinde o6ngorilen  kosullari  tasimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

04/05/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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