T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranilan zararin tazmini istemiyle
acilan davanin, 2918 sayili Karayollar Trafik
ESAS NO : 2026/279 Kanunu'nun 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR NO :2026/318 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR TR : 15/06/2026
KARAR

Davaci :0.G.

Vekili tAv.G. G.

Davali - Icisleri Bakanhgi (Jandarma Genel Komutanhigr)

Vekili :Av.S.G. S

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin Jandarma Genel Komutanliginda uzman ¢avus olarak gérev
yapmakta iken, 19/06/2017 tarihinde kullandig plakali askeri aracin plakali aracla
carpismasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda yaralandigini ve malulen emekliye sevk
edildigini, mivekkilinin olayda herhangi bir kusuru bulunmadigini, idarenin hizmetin gérilmesi
nedeniyle dogan zararlari hizmet kusuru yada kusursuz sorumluluk ilkesi geregince gidermesi
gerektigini, kaza nedeniyle meydana gelen beden hasarinin mdivekkilinin bedensel olarak is
gormesini zorlastirdigini, yasamini timdayle etkiledigini, muvekkilinin zarara ugradigini belirterek,
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla strekli isguct kaybi nedeniyle 1.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi olmak tzere 101.000 TL tazminatin olay tarihinden itibarenisleyecek faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davaci vekili, 1.000 TL olan maddi tazminat talebini 419.406,56 TL olarak islah
etmistir.

3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/03/2021 tarih ve E.2019/392, K.2021/75 sayili
karari ile, davacinin maddi tazminat talebinin kabul( ile 419.406,56 TL'nin 19/06/2017 olay
tarihinden itibaren davalidan alinarak davaciya verilmesine ve 25.000 TL manevi tazminata
hikmedilmesine karar vermis, karara karsi yapilan istinaf basvurusu tzerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi 30/11/2023 tarih ve E.2021/1741, K.2023/991 sayili karari ile,
acilan davanin idari yargi yerinde gortilmesi gerektigi gerekcesiyle, istinaf bagvurularinin HMK'nin
353/1.a-4 maddesi geregince kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina, davanin
yeniden gorulip sonucuna gore bir karar verilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir.

4. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/03/2024 tarih ve E.2024/9, K.2024/177
sayili karari ile, davanin yargl yolu caiz olmadigindan usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Mahkememizin 09/03/2021 gunlt, 2019/392 e. 2021/75 k.sayili ilamiyla; "yaralamal
trafik kazasindan kaynakli maddi-manevi tazminat istemine iliskin olarak acilan davada, kazanin
olusumunda plakali araci kullanan dava disi siiriici M. A. S. 'un % 100 kusurlu
oldugu, plakali araci kullanan davaci arag siriicisii O. G. ‘nin bir kusurunun
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bulunmadigi, kaza nedeniyle davacinin % 36 oraninda viicut 6zur orani olustugu, bir ay sureyle
bakima muhta¢ kaldigindan 419.406,56 TL maddi, 25.000 TL'de manevi tazminata hikmedilmis,
karar taraflarca istinaf edilmis, Ankara BAM 26 HD'nin 2021/1741 e. 2023/991 k. sayili ilamiyla;
"kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yirutulip yarutulmediginin, kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, dolayisiyla olayda hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan idari islem ve eylemlerden
dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince
yapilmasi ve idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yurQttigu siradaki eyleminden dogan zararin
giderilmesine yonelik olarak acilan davanin idari yargi yerinde ¢tzlimlenmesi gerektigi, davaci
tarafca davall idareye atfedilen ve sorumluluklarin dayanagi olarak gosterilen hususlarin 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununda dizenlenmedigi, davali kamu kuruluslarinin kendi gérev
alanlarindaki kamu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve kurallarina gore yiritileceginden anilan
kuruluslarin idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasa’nin 125. maddesi ve
2577 sayih IYUK’nun 2. maddesine gére idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlari duzenlenmis, a) Tirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olarak sayilmis
olup, ayni kanunun dava sartlarinin incelenmesini dizenleyen 115. maddesi ise, "1)Mahkeme,
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar
da dava sarti noksanligini her zaman ileri surebilirler” hikmi belirtilmis,davaya konu zarar,
kamu hizmeti niteligindeki idari faaliyetlerin yuritilmesi sirasinda meydana gelmis olup davali
idarenin 2918 Sayill KTK’nin 110 maddesi kapsaminda bir sorumlulugunun ileri sirtilmedigi,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesi hitkkmiince talebin bir tam yargi davasi
niteliginde oldugu ve bu davalara bakma gdrevinin idari yargl yerine ait oldugu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-b maddesinde adli yargi yolunun caiz olmasi, dava sarti
olarak duzenlenmis olup ayni Kanun'un 115/1. maddesine gére de mahkemece, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigi davanin her asamasinda kendiliginden arastirilmasi gerektigi gibi taraflar
da dava sarti noksanhgini yargilamanin her asamasinda ileri stirebilecegi, mahkemece HMK'nin
114/b. maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle ayni kanunun 115/2. maddesi
geregince yargl yolu yoninden degerlendirme vyapilarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, vyargl yolu degerlendirilmeksizin esas yoninde karar verildigi gerekgesiyle,
mahkememiz kararinin kaldirilmasina kesin olarak karar verilmistir ... "

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Davaci vekili 1.000 TL olan maddi tazminat talebini 5.469.517,34 TL olarak islah
etmistir.

7. Ankara 2. idare Mahkemesi 26/02/2026 tarih ve E.2024/655, K.2026/272 sayili karari
ile, 2577 sayil kanun'un 14. maddesinin 3/a ve 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki
yonunden reddine, dava dosyasinin Zonguldak Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

8. Zonguldak idare Mahkemesi 18/03/2026 tarih ve E.2026/244 sayili karari ile, dava
konusu uyusmazligin ¢éziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlik; Zonguldak Merkez ilge Jandarma Komutanhgi'nin envanterinde bulunan
plakali aracin bakiminin yapilmasi igin Komutanlik emrinde jandarma uzman gavus olarak
gorevli davacinin aracin sevk ve idaresi icin gorevlendirildigi, davaci yanindaki erlerle birlikte
Eregli istikametinde seyir halinde iken karsi yonden gelen aracin direksiyon hakimiyetini
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kaybetmesi nedeniyle meydana gelen kazada davacinin yaralanmasi nedeniyle fazlaya iligkin
haklari sakli kalmak Uzere simdilik 1.000,00-TL maddi tazminat ile 100.000,00-TL tazminatin
zararin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemine iliskindir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimlaltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargl yerinde codzimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistir..." gerekcesiyle benzer uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu
sonucuna ulasmistir. (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E:2014/834, K:2015/79). Yine Uyusmazlik
Mahkemesinin E:2019/290, K:2019/356 sayili ve E:2020/73, K:2020/141 sayih kararlar ile diger
pek ¢ok kararinda da benzer uyusmazliklarin gériim ve ¢éziimunde adli yarginin gérevli oldugu
belirtilmistir.

Bu durumda; 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yurdrluk tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik glvenligini
ilgilendiren tum konularda ahinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimldltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan kaza
nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. ... "

9. Zonguldak idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin, idari yargi dava dosyasi ekinde adli yargi dava dosyasi Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

11. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleriile diger
hukumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolll karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular (zerinde
kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiktmleri uygulanir.”
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12. 2918 sayili Kanun'un “Tanimlar” bashkli 3. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.
Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.
Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, képruler ve alanlardir.

13. 2918 sayill Kanun'un “Karayolu trafik givenligi” baslikli 13. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yukimludur.™

14. 2918 sayili Kanun'un "isletenin Hukuki Sorumlulugu® tst bashkli “isleten ve arac
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu™ alt baslikli 85. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
6lumune veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isletenive bagl oldugu tesebbistin sahibi, dogan zarardan mistereken ve
miteselsilen sorumlu olurlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/28 md.) Motorlu ara¢ 6lime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise,
kazaya karisan aracin baskalarina devir ve temliki veya Uzerinde bir hak tesisini 6nlemek amaciyla
olaya el koyan Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi
Uzerine serh disulmesi icin talimat verilir. Kaza ani ile Cumhuriyet Savciliginca trafik kaydi
tizerine serh dustilmesi arasinda gegen sureler icinde kotl niyetle yapilan arag tescilleri hiikiimstiz
sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina
iliskin mahkeme karari ibraz edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsuz sayilir.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin
sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gérenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varhigini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu
ispat etmesi gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag¢ isleticisi tesebbils sahibi, hakimin
takdirine gore kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim calismalarindan dolayi
yardim edenin maruz kaldidi zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbis
sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan
dogruya kendisine veya aracgta bulunanlara yahut kazaya taraf olan tguncu kisilere yapilmasi
gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stiriicustnin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”

15. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruldr.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkiimleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”
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B. Yargi Karari

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Ozere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin coziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢ézuminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ozim, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gortilmekte olan 2918
saylli Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilecegini
ongdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigr ve bunun sz konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi lzerindeki arac trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi sz
konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu izerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tir risk Ureten araglar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aclklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katithmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27,
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl ve adli yargi dava dosyalarinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Savcr Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada

adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
distnuldi:

19. Dava, askeri faaliyetler kapsaminda askeri aragla seyir halindeyken karayolunda

E
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meydana gelen ara¢ kazasinda yaralanan davacinin ugradigr maddi ve manevi zararinin tazmini
istemiyle acilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gdrevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile dngorulen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadi§ina dair olup,
esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

21. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yururlik
tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal glvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik gdvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve
yukdmldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev
yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6zimdinde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin
tazmini istemiyle acilan bu davanin da davali idarenin isleten sifatiyla hukuki sorumlulugundan
Oturd adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir,

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak;Zonguldak idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2024 tarih
ve E.2024/9, K.2024/177 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Zonguldak Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19/03/2024 tarih ve E.2024/9, K.2024/177 sayil GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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