T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranilan zararin tazmini istemiyle
acilan davanin, 2918 sayili Karayollari Trafik

ESAS NO : 2026/28 Kanunu'nun 110. maddesi kapsaminda ADLI

KARAR NO :2026/172 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 13/04/2026

KARAR
Davaci :S. S. _
Vekili cAv.C. I
Davall : Milli Savunma Bakanhgi
Vekili tAv.H. E.S. A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac vekili, mivekkilinin Kara Kuvvetleri Komutanli§i Sehit Piyade Ustegmen M.
A. Karakolunda (Hatay) sozlesmeli piyade er olarak vatani hizmetini yapmakta iken
29/07/2022 tarihinde saat:19:35 siralarinda nébet degisiminden birlige dénus yapildigi esnada
meydana gelen askeri ara¢ kazasi neticesinde agir sekilde yaralandi§ini, uygulanan tedaviler
sonunda eski saghgina kavusamadigini ve iskenderun Devlet Hastanesi Bastabipliginin
09/05/2023 tarih ve 20235910432214f66dd numarali raporu ile %2 engelli olarak kaldigini,
mivekkilinin efor kaybina ugramasinin gorev esnasinda ve gorevinin sebep ve tesiriyle meydana
geldigini, olusan maluliyet nedeniyle muvekkilinde vicut fonksiyon kaybi (meslekte kazanma
guci kaybr) olustugunu, muvekkilinin olay tarihinden hayatinin sonuna kadar hizmet gelirlerini
tam ve saglam emsallerine gore raporla belirlenecek maluliyet orani kadar daha fazla efor
harcayarak elde edebilecegini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL
maddi ve 250.000 TL manevi tazminatin ddenmesi, hikmedilecek alacaga enflasyon farki
uyarinca faiz isletilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Hatay 2. idare Mahkemesi 28/06/2024 tarih ve E.2024/616, K.2024/3304 sayili karar
ile, davanin 2577 sayili Kanun'un 14. ve 15/1-a maddesi uyarinca yetki yonunden reddine, dava
dosyasinin yetkili Adana Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

3. Davali vekili, suresinde 19/09/2024 tarihinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin
gorim ve c¢o6ziminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri sirerek, yargl yolu itirazinda
bulunmustur.

4. Davaci vekili, 15/08/2025 havale tarihli dilekcesiyle, 235.143,50 TL maddi tazminat
ile 250.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle
1slah talebinde bulunmustur.
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5. Adana 2. idare Mahkemesi 31/10/2025 tarih, E.2024/1530 sayili karari ile, davada
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin reddine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... dava konusu olayda oldugu gibi idarenin yiruttigu kamu hizmetinin kurulusunda,
isleyisinde, Orgutlenisinde, hizmeti yur(ten personelinin segim ve egitiminde var oldudu iddia
edilen eksiklik, aksaklik, yetersizlik veya gecikmeler dolayisiyla idarenin kusurlu eyleminden
kaynakli kisilerin ugramis olduklari maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle ilgili idareler
aleyhine agilan tam yargi davalarinin idari yargida goriilecegi noktasinda 6teden beri yargi
kollari arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Bakilan davanin; idarenin yuritmekle gorevli oldugu kamu hizmetini gere@i gibi yerine
getirmedigi, istihdam ettigi personelinin segiminde, yetistirilmesinde ve hizmet i¢i egitiminde
eksiklik bulunmasi sebebiyle hizmette kullanilan aracin kaza yapmasi nedeniyle ayni arag icinde
bulunan kisilerin yaralanmasina sebebiyet verdigi yoniindeki iddialara dayanan, idarenin
hizmet kusuru esaslari gercevesinde sorumlu olup olmadiginin ortaya konularak ¢dzilmesi
gereken, idari eylemden kaynakli bir tam yargi davasi oldugu agiktir.

Bu durumda; 2918 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluk halleri disinda kalan, idare
hukukunun kural ve esaslari dahilinde, idarenin, hizmet kusuruna dayal tazmin sorumluluguna
gbre kanunlarla kendisine verilen kamu hizmetini geregi gibi yerine getirip getirmedigi
iddiasina dayali, idari eylemden kaynakli acilan isbu davanin goériim ve ¢dziminin idari
yarginin gorev alanina girdigi sonucuna variimistir. ... "

6. Davali idare vekili tarafindan siresi icerisinde verilen dilekce ile olumlu gérev
uyusmazhgr cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhi§i Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, davanin adli yargi yerinde gorulip ¢6ziimlenmesi
gerektigi gorusiyle, 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi
cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Davaci tarafindan, askerlik gdrevini yapmakta iken nobet degisimi sirasinda birligine
donis yaparken gecirdigi askeri arag kazasi nedeniyle yaralanmasinda idarenin hizmet kusuru
bulundugundan babhisle, 235.143,50fc maddi, 250.000,00fc manevi tazminatin &denmesi
istemiyle acilan davada, davali idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmus, itirazin reddi
Uzerine davali vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan adli yargi lehine olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebinde bulunuldugu anlasiimistir.

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde. Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik diizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam"
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlulikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik
1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen
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biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagdli oldudu tesebbisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikkmiine, besinci fikrasinda ise "isleten
ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin surlcisiinin veya aracin kullaniimasina yardimci
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikmine yer verilmistir. Ayni Kanun'un
106. maddesinde ise "Genel butceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine
ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep
olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hukimleri
uygulanir." hikm getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilur. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikumleri uygulanir.
Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir hiikmi bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2015 tarihli ve 2015/1 Esas, 2015/43 Karar sayil,
15.02.2016 tarihli ve 2016/29 E., 2016/65 K. sayili, 08.01.2024 tarihli ve 2023/589 E., 2024/18
K. sayili, 08.07.2024 tarihli ve 2024/213 E., 2024/279 K. sayili kararlarinda da, 2918 sayili
Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yuridrluge giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlari géz oninde bulunduruldugunda, bahsi gegcen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yikimlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile cahsma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢dziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustintlmektedir. ..."

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavciliginin da yazili distincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Danistay Bassavcisli, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
kabull gerektigi yolunda yazih distince vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"... 2918 sayil Kanunun, "Gorevlive Yetkili Mahkeme" baghkli 110. maddesinde "isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari adli yargida gérilur..." kuralina yer
verilmis olup "bu Kanundan dogan sorumluluk davalari™ ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer
alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacag! davalarla sinirli bigcimde gorevli
yargl merciine vurgu yapilmistir.

2918 sayili Kanunun "Hukuki sorumluluk ve sigorta” bashkli sekizinci kisminda; arac
isleticisinin bagli oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arac sahiplerinin ve
isletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanunun hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hukimler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin karistigi
kazalar nedeniyle arac isleticisi olan kamu idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da
dahil butlin arac¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin gériim ve c¢oziminin adli
yarginin gérev alanina girdigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; askerlik hizmetini ifa eden davacinin nébet degisimi esnasinda
askeri aracin devrilmesi sonucu yaralandigindan bahisle tazminata hiikmedilmesi istemiyle
dava acildigi anlasiimaktadir.

SOz konusu zararin, davali idareye ait askeri aracin devrilmesi sonucu olustugu iddia
edildiginden, davanin ara¢ isletenin hukuki sorumlulugu esaslarina gore c¢oziimlenmesi
gerekmekte olup, Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin karistigi kazalar
nedeniyle arac isleticisi olan kamu idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da dahil bitin
arac sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin goriim ve ¢6zimi 2918 sayili Kanunun 110.
maddesi uyarinca adli yarginin gorev alanina girdiginden, davali idareye ait askeri aracin
devrilmesi nedeniyle ugranildidi iddia edilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi
merciince ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin E:2015/1, K:2015/43 ve E:2016/29, K:2016/65 sayil kararlari
da bu gorusi destekler niteliktedir. ..."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 2918 say1h Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yonlnden trafik duzenini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

11. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile
diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikimleri uygulanir."

12. 2918 sayih Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir.

13. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik glvenligi”” baslikli 13. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik givenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yukumludur."
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14. 2918 sayih Kanun'un "isletenin Hukuki Sorumlulugu" st baslikli "isleten ve arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu™ alt bashkli 85. maddesi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin dlimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbisun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/28 md.) Motorlu arag 6lume veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise,
kazaya karisan aracin baskalarina devir ve temliki veya Uzerinde bir hak tesisini dnlemek
amaciyla olaya el koyan Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna
trafik kaydi Uzerine serh dustlmesi icin talimat verilir. Kaza ani ile Cumhuriyet Savciliginca
trafik kaydi lzerine serh dusllmesi arasinda gecen sureler iginde kotl niyetle yapilan arag
tescilleri hikimstz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay icerisinde, serhin
kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karari ibraz edilmedigi takdirde bu serh
hikimsuz sayilir.

isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay!
isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kisilere iliskin bir kusurun varhgini veya aractaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin
takdirine gore kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayi
yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici
tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin
dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan Uglincu kisilere
yapiimasi gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stiriicustnin veya aracin kullanilmasina katilan yardimcei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”

15. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gérilur.
Zarar goOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”

B. Yargi Karari

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazlijin ¢6ziminde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
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denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézimda, hakli neden ve kamu yararinin
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorilecegini éngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek stz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tur davalarin ayni yargr yolunda c¢ozimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin
kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ¢zel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan
bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Gizerinde ayni seyir ¢izgisinde
hareket eden, bu nedenle ayni tir risk lireten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125.ve
155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN, Yiiksel
NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10.
maddede dngorulen bicimde olumlu gorev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadi§i anlasildiindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢ozimunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dusundldd:

19. Dava, askeri faaliyetler kapsaminda askeri aragla ndébet degisiminden birlige donis
yapildigi esnada meydana gelen askeri ara¢ kazasinda yaralanan davacinin ugradigr maddi ve
manevi zararinin tazmini istemiyle actimistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylll Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile dngorilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina
dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi
uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (zere diger yargl organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.
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21. 2918 sayill Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yurdrlik tarihinden sonra acildi§i hususu gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan kaza
nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢ézimdinde adli yarginin gérevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da davali idarenin isleten sifatiyla
hukuki sorumlulugundan 6turd adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nunde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bagvurusunun kabulu ile davali idare vekilinin yaptigi gorev itirazinin reddine
iliskin Adana 2. Idare Mahkemesinin 31/10/2025 tarih ve E.2024/1530 say1li gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali idare
vekilinin yaptigr gorev itirazinin reddine iliskin Adana 2. Idare Mahkemesinin 31/10/2025 tarih
ve E.2024/1530 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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