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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2026/293
KARAR NO : 2026/288    
KARAR TR : 15/06/2026

ÖZET: 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanımı Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci 
fıkrasının (a) bendi uyarınca verilen idari para 
cezasının iptali istemiyle açılan davanın, 
ADLİ YARGI YERİNDE çözümlenmesi 
gerektiği hk.

K A R A R   

Davacı     : Ş. C. Ü.          
Vekili      : Av. R. B.     
Davalı     : Beykoz Kaymakamlığı İlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü
Vekili      : Av. B. B.       

I. DAVA KONUSU OLAY

1. İtiraz eden vekili;                                                                                 da bitkisel 
üretimin engellenip toprağın doğal yapısının bozularak arazinin izinsiz tarım dışı amaçlı 
kullanıldığı ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 13. maddesine 
aykırı hareket edildiğinden bahisle, Beykoz Kaymakamlığı İlçe Tarım ve Orman 
Müdürlüğü'nün 26/12/2024 tarihli ve E-60319257-230.99-17294962 sayılı işlemi ile 
müvekkili hakkında aynı Kanun'un 21. maddesinin (a) bendi uyarınca 161.697 TL idari para 
cezası verildiğini, müvekkilinin söz konusu taşınmazlar üzerinde malik veya kiracı sıfatı 
bulunmadığını, dolayısıyla cezanın şahsiliği ilkesine aykırı, haksız ve hukuki dayanaktan 
yoksun olduğunu belirterek; söz konusu idari para  cezasına ilişkin işlemin öncelikle ihtiyati 
tedbir yoluyla uygulanmasının engellenmesi ve iptali istemiyle adli yargı yerine başvuruda 
bulunmuştur.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

2. Beykoz Sulh Ceza Hakimliği 28/09/2025 tarih ve D.İş 2025/817 sayılı kararı 
ile, uyuşmazlığın idari yargının görev alanına girdiği gerekçesiyle, talep içeriğinin 5326 sayılı 
Kanun'un 28/1-b maddesi gereğince görev yönünden reddine karar vermiş, karara itiraz 
edilmesi üzerine, İstanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimliği 05/02/2026 tarih ve D.İş 
2025/10366 sayılı kararı ile itirazın reddine kesin olarak karar vermiş, bu karar 
kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir: 

"...Sulh Ceza Hakimliği'nin görevleri 5235 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Buna göre 
Sulh Ceza Hakimlikleri yürütülen adli soruşturmalara ilişkin işler ile diğer kanunlarda özel 
olarak belirtilen işlere bakmakla görevlidir. Bu çerçevede özel kanunlarda belirtilen idari 
yaptırım kararlarının iptaline ilişkin başvurulara bakmakla da yükümlüdür. Bu konuda Sulh 
Ceza Hakimliklerinin görevli olması için ortada bir idari yaptırım kararının ve başvuruya 
bakmakla Sulh Ceza Hakimliği'nin görevli olduğuna hükmeden bir kanun hükmüne gerek 
bulunmaktadır.

Oysa ki, muterizin dilekçesinde belirtmiş olduğu hususların, taraflar arasında hukuki 
uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin olduğu açıktır. 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece 
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında 
Kanunun 10. maddesi çerçevesinde, öngörülen idari para cezasının 5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 13.maddesine göre belirtilen idari yaptırım 
türlerinden biri olduğu, idari para cezası kesilmesine yönelik işlemin iptali ile iş 
mahkemesinde açılan davanın bekletici mesele yapılması için Sulh Ceza Hakimliğine 
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başvurulacağı yönünde açık ve sarih hiçbir hüküm bulunmamaktadır ve  Hakimliğimizin 
tedbir kararı vermek gibi bir görevi de bulunmamaktadır.

Bu itibarla; talebin, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 'nun 
13.maddesine aykırı olarak tarım arazisinin izinsiz tarım dışı amaçlı kullanıldığının iddia 
edilmesiyle, 7255 sayılı Gıda, Tarım ve Orman Alanında Bazı Düzenlemeler Yapılması 
Hakkında Kanunun 25. maddesi ile 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 
Kanunu'nun 21.maddesinin (a) bendine dayanılarak düzenlenen idari para cezası kararına 
itiraz olduğu, Hakimliğimizin 5237 Sayılı TCK , 5326 sayılı Kabahatler Kanunun ve diğer 
kanunlarda belirtilen işlere bakmakla görevli olduğu, dava konusunun Hakimliğimizin 
görevine girmediği ve İdare Mahkemelerince çözümlenmesi gerektiği anlaşılmakla, talep 
bakımından görevli mahkemenin İdare Mahkemeleri olduğundan talebin görev yönünden 
reddine..."

3. Davacı vekili, bu kez aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.

B. İdari Yargıda

4. İstanbul 4. İdare Mahkemesi 19/02/2026 tarih ve E.2026/295 sayılı kararı ile, 
uyuşmazlığın görüm ve çözümünün adli yargı merciilerinin görev alanına girdiği 
gerekçesiyle, 2247 sayılı Kanun'un 19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi 
için ilk görevsizlik kararını veren Beykoz Sulh Ceza Hakimliğinin  D.İş No:2025/817 esasına 
kayıtlı dava dosyasının ilgili Hakimlikten getirtilmek suretiyle, işbu dosya ile birlikte 
Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyuşmazlık 
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermiştir. Kararın ilgili kısımları 
şöyledir:

"...Yukarıda izah edilen düzenlemelere göre; Kabahatler Kanunu’nun, idarî yaptırım 
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm 
bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer kanunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi 
durumunda ise uygulanmayacağı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta, 5403 sayılı Kanun’un 21. maddesi uyarınca verilen idari para cezasının, 
 5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden biri olduğu, 5403 
sayılı Kanun’da idari para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmediği, 
bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 3. maddesinde 
belirtildiği üzere, idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer 
kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı düzenlendiği, görevli 
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Kanun hükümleri dikkate alınacağından, idari 
para cezasına karşı açılan davanın görüm ve çözümünde, anılan Kanun'un 27. maddesinin 
(1) numaralı bendi uyarınca adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Gelinen aşamada davaya konu uyuşmazlık ilk olarak Beykoz Sulh Ceza Hakimliğinin  
2025/817 D.İş sayılı dosyasında dava konusu edilmiş olup, anılan Hakimliğin  28.09.2025 
tarihli kararı ile idari yargının görevli olduğu gerekçesiyle davanın usulden reddine karar 
verildiği, bu karara karşı yapılan itiraz başvurusunun  İstanbul Anadolu 1. Sulh Ceza 
Hâkimliğinin 05.02.2026 tarihli ve 2025/10366 D.İş sayılı kararıyla kesin olarak 
reddedildiği, ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının çözüme kavuşturulması ve görevli 
yargı yerinin belirlenmesi için 2247 sayılı Kanun'un 19. maddesi uyarınca, önceki 
görevsizlik kararına ilişkin dava dosyası da temin edilerek Mahkememiz'ce dava 
dosyalarının Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gönderilmesi gerekmektedir..."

5. İstanbul 4. İdare Mahkemesince 2247 sayılı Kanun’un 19. maddesi uyarınca 
görevli yargı yerinin belirlenmesi için idari yargı dava dosyası, ekinde adli yargı dava dosyası 
ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.
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III. İLGİLİ HUKUK

6. 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun “Amaç” başlıklı 1. 
maddesi şöyledir:

“(Değişik: 30/4/2014-6537/1 md.)
Bu Kanunun amacı; toprağın korunması, geliştirilmesi, tarım arazilerinin 

sınıflandırılması, asgari tarımsal arazi ve yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüklerinin 
belirlenmesi  ve bölünmelerinin önlenmesi, tarımsal arazi ve yeter gelirli tarımsal arazilerin 
çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak planlı kullanımını sağlayacak 
usul ve esasları belirlemektir.”

7. 5403 sayılı Kanun'un“Kapsam” başlıklı 2. maddesi şöyledir:

“ (Değişik: 30/4/2014-6537/2 md.)
Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarının bilimsel esaslara uygun olarak 

sınıflandırılması, tarımsal arazi ve yeter gelirli tarımsal arazilerin asgari büyüklüklerinin 
belirlenmesi ve bölünmelerinin önlenmesi, arazi kullanım planlarının hazırlanması, 
koruma ve geliştirme sürecinde toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutlarının katılımcı 
yöntemlerle değerlendirilmesi, amaç dışı ve yanlış kullanımların önlenmesi, korumayı 
sağlayacak yöntemlerin oluşturulması ile görev, yetki ve sorumluluklara ilişkin usul ve 
esasları kapsar.” 

8. 5403 sayılı Kanun'un“Tarım arazilerinin amaç dışı kullanımı” başlıklı 13. 
maddesi şöyledir:

"Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri 
tarımsal üretim amacı dışında kullanılamaz. Ancak, alternatif alan bulunmaması ve Kurulun 
uygun görmesi şartıyla;

a) Savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar,
b) Doğal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleşim yeri ihtiyacı,
c) Petrol ve doğal gaz arama ve işletme faaliyetleri,
ç) İlgili bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmış madencilik faaliyetleri,
d) Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmış plân ve yatırımlar,
e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yararı gözetilerek yol altyapı ve üstyapısı 

faaliyetlerinde bulunacak yatırımlar,
f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun talebi üzerine 

20/2/2001 tarihli ve 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu uyarınca yenilenebilir enerji 
kaynak alanlarının kullanımı ile ilgili yatırımları,

g) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynaklı teknolojik sera yatırımları,
İçin bu arazilerin amaç dışı kullanım taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması 

kaydı ile Bakanlık tarafından izin verilebilir. (Ek cümle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlık bu 
yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri 
dışında kalan tarım arazileri; toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile valilikler 
tarafından tarım dışı kullanımlara tahsis edilebilir.

Tarımsal amaçlı yapılar için, projesine uyulması şartıyla ihtiyaç duyulan miktarda her 
sınıf ve özellikteki tarım arazisi valilik izni ile kullanılır.

(Ek fıkra: 28/10/2020-7255/21 md.) İmar planlarında tarımsal niteliği korunacak alan 
olarak ayrılan yerler ile kamu yararı kararı alınarak tarım dışı amaçla kullanım izni verilen 
yerler, yeniden izin alınmaksızın bu amaç dışında kullanılamaz ve planlanamaz. (İptal ikinci 
cümle: Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 Tarihli ve E: 2020/103, K: 2023/68 Sayılı Kararı 
ile.)
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Birinci fıkranın (c) ve (ç) bentleri kapsamında izin alan işletmeciler, faaliyetlerini çevre 
ve tarım arazilerine zarar vermeyecek şekilde yürütmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri 
tahsis süresi bitiminde eski vasfına getirmekle yükümlüdürler.

Bu madde kapsamında valiliklerce verilen kararlara yapılan itirazlar, Bakanlık 
tarafından değerlendirilerek karara bağlanır.

Tarım arazilerinin korunması ve amaç dışı kullanımına dair uygulamaların usûl ve 
esasları yönetmelikle düzenlenir."

9. 5403 sayılı Kanun'un“Tarım arazilerinin amacı dışında kullanılmasına ve toprak 
koruma projelerine uyulmamasına ilişkin cezalar ve yükümlülükler" başlıklı 21. maddesi 
şöyledir:

“(Başlığı ile Birlikte Değişik: 28/10/2020-7255/25 md.)
Tarımsal amaçlı yapılarda ve tarım dışı arazi kullanımlarında izin alınması ve toprak 

koruma projelerine uyulması zorunludur.
Tarımsal amaçlı yapılara ve tarım dışı arazi kullanımına izinsiz başlanılması, alınan 

izne uygun kullanılmaması veya hazırlanan  toprak koruma projelerine uyulmaması halinde, 
aşağıdaki işlemler gerçekleştirilir ve yaptırımlar uygulanır:

a) Arazi kullanımı için izinsiz işe başlanılması ya da alınan izne uygun kullanılmaması 
halinde; valilik işi tamamen durdurur, yapılan iş tamamlanmış ise kullanımına izin verilmez. 
Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Türk Lirasından az olmamak kaydıyla, kullanılan 
veya zarar verilen alanın her metrekaresi için on Türk Lirası idarî para cezası verilir. 
Büyük ova koruma alanlarında bu ceza iki katı olarak uygulanır. İdarî para cezasının 
tebliğinden itibaren bir ay içinde başvurularak 13 üncü veya 14 üncü maddelerdeki izinlerin 
alınması şartıyla işin tamamlanmasına, bitmiş ise kullanımına izin verilebilir. Başvuru 
yapmayanlara veya izin talepleri uygun görülmeyenlere, izinsiz bütün yapılarını yıkması ve 
araziyi tarımsal üretime uygun hale getirmesi için iki ay süre verilir. Verilen süre içinde 
izinsiz yapıların yıkılmadığı ve arazinin tarımsal üretime uygun hale getirilmediğinin 
Bakanlık birimlerince tespit edilmesi durumunda; valilikçe faaliyet durdurulur ve bu bendin 
ikinci cümlesinde belirtilen idarî para cezası üç katı olarak uygulanır. İzinsiz bütün yapılar, 
masrafları Bakanlıkça karşılanmak kaydıyla, bir ay içinde belediyeler veya il özel 
idarelerince yıkılır ve taşınmazlar tarımsal üretime uygun hale getirilir. Arazinin tarımsal 
üretime uygun hale getirilmesi için yıkım ve temizleme masrafları sorumlulardan 
Bakanlıkça genel hükümlere göre tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykırı hareket edilmesi halinde valilik tarafından bin 
Türk Lirasından az olmamak kaydıyla, bozulan arazinin her metrekaresi için on Türk Lirası 
idarî para cezası uygulanır ve projeye uygunluk sağlanması için azami iki ay süre verilir. 
Büyük ova koruma alanlarında bu ceza iki katı olarak uygulanır. Bu sürenin sonunda aykırı 
kullanımların devam etmesi durumunda; valilikçe faaliyet durdurulur, verilen kullanım izni 
iptal edilir ve bu bendin birinci cümlesinde belirtilen idarî para cezası üç katı olarak 
uygulanır. İzinsiz bütün yapılar, masrafları Bakanlıkça karşılanmak kaydıyla, bir ay içinde 
belediyeler veya il özel idarelerince yıkılır ve taşınmazlar tarımsal üretime uygun hale 
getirilir. Arazinin tarımsal üretime uygun hale getirilmesi için yıkım ve temizleme masrafları 
sorumlulardan Bakanlıkça genel hükümlere göre tahsil edilir.

İkinci fıkranın (a) ve (b) bentleri uyarınca hakkında yıkım kararı alınmış olmasına 
rağmen bir ay içinde belediye veya il özel idarelerince yıkılmayan yapılar, yıkım masrafları 
Bakanlıkça karşılanmak üzere Bakanlıkça yıkılabilir veya yıktırılabilir. Yıkım masrafları 
%100 fazlası ile ilgili belediye veya il özel idaresinden tahsil edilir. Bu şekilde tahsil 
edilememesi halinde ilgisine göre Hazine ve Maliye Bakanlığı veya İller Bankası Anonim 
Şirketi tarafından belediye veya il özel idaresinin 5779 sayılı Kanun gereğince aktarılan 
paylarından kesilerek, genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere takip eden ayın sonuna kadar 
Bakanlık merkez muhasebe birimi hesabına aktarılır.

Toprak koruma projelerinin hazırlatılmaması, yetersizliği veya zamanında gerekli 
tadilatların yapılmaması sonucu arazi tahribi veya toprak kayıpları olması halinde meydana 
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gelecek zararlardan; proje hazırlanmasına gerek olmadığına karar verenler, proje 
hazırlanmış ise projeyi hazırlayan ve onaylayanlar sorumludur.

Tarım arazilerini, tescili mümkün olmayan fiili hisseler oluşturarak arazinin hisselere 
tekabül ettiği kabul edilen kısımlarının zilyetliğini, bir özel hukuk tüzel kişisinin faaliyeti 
kapsamında bu tüzel kişiyle üyelik veya ortaklık ilişkisi kurarak devretmek veya bu işlere 
aracılık etmek suretiyle arazinin bütünlüğünün bozulmasına ve amacı dışında 
kullanılmasına sebebiyet verenlere bir yıldan üç yıla kadar hapis ve yüz günden bin güne 
kadar adli para cezası verilir. Ayrıca bu tüzel kişi hakkında elli bin Türk Lirasından iki yüz 
elli bin Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir. Tarım arazisinin bütünlüğünün 
sağlanması ve tarımsal üretime uygun duruma getirilmesi halinde, bu fıkra uyarınca kamu 
davası açılmaz, açılmış olan kamu davası düşer, mahkum olunan ceza bütün sonuçlarıyla 
ortadan kalkar.

19 uncu ve 20 nci maddeler ile bu maddenin uygulanmasında kusurlu bulunan 
sorumlular, fiillerinin niteliğine göre 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 
kamu görevlilerine ait hükümleri uyarınca cezalandırılırlar.

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Bakanlık tarafından çıkarılan 
yönetmelik ile belirlenir."

10. 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteliği"  başlıklı 3. maddesi 
şöyledir: 

“(Değişik: 6/12/2006-5560/31.md.)
(1) Bu Kanun'un;
a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda 

aksine hüküm bulunmaması halinde, 
b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi 

yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında,
 uygulanır.”

11. 5326 sayılı Kanun’un "Yaptırım türleri" başlıklı  16. maddesi şöyledir:

“(1) Kabahatler karşılığında  uygulanacak olan idarî yaptırımlar, idarî para cezası ve 
idarî tedbirlerden ibarettir.

(2) İdarî tedbirler, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diğer 
tedbirlerdir”

12. 5326 sayılı Kanun'un “Başvuru yolu” başlıklı 27. maddesinin 1. fıkrası şöyledir:

“(1) İdarî para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idarî yaptırım 
kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde, sulh 
ceza mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması  halinde 
idarî yaptırım kararı kesinleşir.

...”

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

13. Uyuşmazlık Mahkemesinin Rıdvan GÜLEÇ'in Başkanlığında, Üyeler Eyüp 
SARICALAR, Bayram ŞEN, Döndü Deniz BİLİR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve 
Bilal ÇALIŞKAN'ın katılımlarıyla yapılan 15/06/2026 tarihli toplantısında; 2247 sayılı 
Kanun'un 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, idare mahkemesince, anılan 
Kanun'un 19. maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, idari yargı dava dosyasının, 
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ekinde adli yargı dava dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule 
ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının 
incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

14. Raportör-Hâkim Süleyman ARIDURU'nun, davanın çözümünde adli yargının 
görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada adli yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

15. Dava, davacı vekili tarafından 
ın izin alınmadan tarım dışı amaçlı kullanıldığı ve doğal yapısının bozulduğundan bahisle, 
müvekkili hakkında verilen idari para cezasının iptali istemiyle açılmıştır.

16. Dosyanın incelenmesinden; İstanbul ili, Beykoz ilçesi, Paşamandıra Mahallesi, 
2803 ada 6 ve 7 nolu parsellerin (eski 63 ve 64 nolu parseller) davacı tarafından 2022 yılında 
bozularak bitkisel üretimin engellendiği, toprak doğal yapısının bozulduğu, 5403 sayılı 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 13. maddesine aykırı olarak tarım arazisinin 
izinsiz tarım dışı amaçlı kullanıldığından bahsile 7255 sayılı Gıda, Tarım ve Orman Alanında 
Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun'un 25. maddesi ile değiştirilen 5403 sayılı 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 21. maddesinin (a) bendine uyarınca 
161.697 TL idari para cezası verilmesine ilişkin  Beykoz Kaymakamlığı İlçe Tarım ve Orman 
Müdürlüğünün 26/12/2024 tarihli ve E-60319257-230.99[230.99]-17294962 sayılı idari 
yaptırım kararının tesis edildiği, davacı vekilinin de müvekkiline tebliğ edilen idari para 
cezasının iptali için adli ve idari yargı yerlerinde dava açtığı görülmüştür.

17. Yukarıda izah edilen düzenlemelere göre; Kabahatler Kanunu’nun, idarî yaptırım 
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm 
bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer kanunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi 
durumunda ise uygulanmayacağı anlaşılmaktadır.

18. İncelenen uyuşmazlıkta, 5403 sayılı Kanun’un 21. maddesi uyarınca verilen idari 
para cezasının, 5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden biri 
olduğu, 5403 sayılı Kanun’da idari para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin 
gösterilmediği anlaşılmıştır. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la 
değişik 3. maddesinde  belirtildiği üzere, idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin 
hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı nedeniyle, 
görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Kanun hükümleri dikkate alınacağından, 
idari para cezasına karşı açılan davanın görüm ve çözümünde, anılan Kanun'un 27. 
maddesinin (1) numaralı bendi uyarınca adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna 
varılmıştır.

19. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, İstanbul 4. İdare 
Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile, Beykoz Sulh Ceza Hakimliğinin 28/09/2025 tarih ve 
D.İş 2025/817 sayılı görevsizlik kararının kaldırılması gerekmiştir.

V. HÜKÜM
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Açıklanan gerekçelerle; 

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

B. İstanbul 4. İdare Mahkemesinin BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile Beykoz Sulh 
Ceza Hakimliğinin 28/09/2025 tarih ve D.İş 2025/817 sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ 
KALDIRILMASINA, 

15/06/2026 tarihinde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 

       
                    Başkan             Üye                           Üye                          Üye

      Rıdvan           Eyüp                         Bayram       Döndü Deniz
      GÜLEÇ     SARICALAR                       ŞEN           BİLİR

       

                                           Üye                       Üye      Üye
        Ahmet                     Mahmut      Bilal 
      ARSLAN                      BALLI ÇALIŞKAN


