T.C. OZET: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para
ESAS NO : 2026/293 cezasinin iptali istemiyle acilan davanin,
KARAR NO : 2026/288 ADLI YARGI YERINDE c¢6ziimlenmesi
KARAR TR : 15/06/2026 gerektigi hk.
KARAR

Davaci :S.C.U.

Vekili  : Av.R. B.

Davali : Beykoz Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Mudirliigi

Vekili  : Av.B. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. itiraz eden vekili; da bitkisel
uretimin engellenip topragin dogal yapisinin bozularak arazinin izinsiz tarim disi amacli
kullanildigi ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesine
aykiri hareket edildiginden bahisle, Beykoz Kaymakamligi ilce Tarim ve Orman
Muadarligd'nin  26/12/2024 tarihli ve E-60319257-230.99-17294962 sayili islemi ile
miuvekkili hakkinda ayni Kanun'un 21. maddesinin (a) bendi uyarinca 161.697 TL idari para
cezasl verildigini, muvekkilinin s6z konusu tasinmazlar tzerinde malik veya kiraci sifati
bulunmadigini, dolayisiyla cezanin sahsiligi ilkesine aykiri, haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu belirterek; s6z konusu idari para cezasina iliskin islemin 6ncelikle ihtiyati
tedbir yoluyla uygulanmasinin engellenmesi ve iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 28/09/2025 tarih ve D.is 2025/817 sayili karari
ile, uyusmazligin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, talep iceriginin 5326 sayili
Kanun'un 28/1-b maddesi geregince gorev yoniunden reddine karar vermis, karara itiraz
edilmesi (zerine, istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/02/2026 tarih ve D.is
2025/10366 sayili karari ile itirazin reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Sulh Ceza Hakimligi'nin gdrevleri 5235 sayili Kanunda diizenlenmistir. Buna gore
Sulh Ceza Hakimlikleri yurGtilen adli sorusturmalara iliskin isler ile diger kanunlarda 6zel
olarak belirtilen islere bakmakla gérevlidir. Bu ¢ercevede 6zel kanunlarda belirtilen idari
yaptirim kararlarinin iptaline iliskin basvurulara bakmakla da yukimltdir. Bu konuda Sulh
Ceza Hakimliklerinin gorevli olmasi i¢in ortada bir idari yaptirim kararinin ve basvuruya
bakmakla Sulh Ceza Hakimligi'nin gdrevli olduguna hilkkmeden bir kanun hikmiine gerek
bulunmaktadir.

Oysa ki, muterizin dilekgesinde belirtmis oldugu hususlarin, taraflar arasinda hukuki
uyusmazliklarin ¢ézimiine iliskin oldugu aciktir. 5235 sayil Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 10. maddesi cercevesinde, 6ngorilen idari para cezasinin 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13.maddesine gore belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, idari para cezasi kesilmesine yonelik islemin iptali ile is
mahkemesinde acilan davanin bekletici mesele yapilmasi igin Sulh Ceza Hakimligine
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basvurulacagl yoninde agik ve sarih hicbir hikim bulunmamaktadir ve Hakimligimizin
tedbir karari vermek gibi bir gorevi de bulunmamaktadir.

Bu itibarla; talebin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 'nun
13.maddesine aykir1 olarak tarim arazisinin izinsiz tarim digi amagch kullanildiginin iddia
edilmesiyle, 7255 sayili Gida, Tarim ve Orman Alaninda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 25. maddesi ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun 21.maddesinin (a) bendine dayanilarak diizenlenen idari para cezasi kararina
itiraz oldugu, Hakimligimizin 5237 Sayili TCK , 5326 sayili Kabahatler Kanunun ve diger
kanunlarda belirtilen islere bakmakla gorevli oldugu, dava konusunun Hakimligimizin
gérevine girmedigi ve idare Mahkemelerince ¢ozimlenmesi gerektigi anlasiimakla, talep
bakimindan gérevli mahkemenin idare Mahkemeleri oldugundan talebin gérev yoniinden
reddine...”

3. Davact vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idariYargida

4. istanbul 4. idare Mahkemesi 19/02/2026 tarih ve E.2026/295 sayili karart ile,
uyusmazhgin gorim ve c¢ozumuinin adli yargi merciilerinin  gérev alanina girdigi
gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin ilk gorevsizlilkararini veren Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin D.is N0:2025/817 esasina
kayith dava dosyasinin ilgili Hakimlikten getirtilmek suretiyle, isbu dosya ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlar
soyledir:

"...Yukarida izah edilen dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari paracezasinin,
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 5403
saylli Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi,
bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi Gzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi dizenlendigi, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasina kars! agilan davanin gériimve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin
(1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Gelinen asamada davaya konu uyusmazlik ilk olarak Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin
2025/817 D.is sayili dosyasinda dava konusu edilmis olup, anilan Hakimligin 28.09.2025
tarihli karari ile idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verildigi, bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusunun istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 05.02.2026 tarihli ve 2025/10366 D.is sayili karariyla kesin olarak
reddedildigi, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi ve goérevli
yargl yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca, Onceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek Mahkememiz'ce dava
dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesi‘ne gonderilmesi gerekmektedir..."

5. istanbul 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in idari yargl dava dosyasl, ekinde adli yargi dava dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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I, ILGILI HUKUK

6. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Amag” bashikl 1.
maddesi sOyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/1 md.)

Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siniflandiriimasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi buyUkliklerinin
belirlenmesi  ve bolinmelerinin dnlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre oncelikli strdurilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak
usul ve esaslari belirlemektir.”

7. 5403 sayil Kanun'un“Kapsam” baslikl 2. maddesi soyledir:

*“ (Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.)

Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak
siniflandiriimasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari biyukluklerinin
belirlenmesi ve bdlunmelerinin dnlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi,
koruma ve gelistirme surecinde toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlarinin katilimci
yontemlerle degerlendirilmesi, amag disi ve yanlis kullanimlarin énlenmesi, korumayi
saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve
esaslari kapsar.”

8. 5403 sayili Kanun'un“Tarim arazilerinin amag¢ disi kullanimi” bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Mutlak tarim arazileri, 6zel Urtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun
uygun goérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,

e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi Uzerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji
kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlari,

g) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,

icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cumle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Griin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagcl yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiyag duyulan miktarda her
sinif ve dzellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

(Ek fikra: 28/10/2020-7255/21 md.) imar planlarinda tarimsal niteli§i korunacak alan
olarak ayrilan yerler ile kamu yarari karari alinarak tarim disi amacla kullanim izni verilen
yerler, yeniden izin alinmaksizin bu amag disinda kullanilamaz ve planlanamaz. (iptal ikinci
cumle: Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 Tarihli ve E: 2020/103, K: 2023/68 Sayil Karari
ile.)
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Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini gevre
ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yirttmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis stiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yikimltdurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amac disi kullanimina dair uygulamalarin usdl ve
esaslar1 yonetmelikle dizenlenir."

9. 5403 sayili Kanun'un“Tarim arazilerinin amaci disinda kullaniimasina ve toprak
koruma projelerine uyulmamasina iliskin cezalar ve yukimlulikler" bashkli 21. maddesi
soyledir:

“(Bashi@ ile Birlikte Degisik: 28/10/2020-7255/25 md.)

Tarimsal amacl yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarinda izin alinmasi ve toprak
koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarimsal amacli yapilara ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslaniimasi, alinan
izne uygun kullaniimamasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde,
asagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi igin izinsiz ise baslanilmasi ya da alinan izne uygun kullaniimamasi
halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez.
Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Tirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan
veya zarar verilen alanin her metrekaresi i¢in on Turk Lirasi idari para cezasi verilir.
Biiyilk ova koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. idari para cezasinin
tebliginden itibaren bir ay icinde basvurularak 13 tncl veya 14 Gncl maddelerdeki izinlerin
alinmasi sartiyla isin tamamlanmasina, bitmis ise kullanimina izin verilebilir. Basvuru
yapmayanlara veya izin talepleri uygun gorilmeyenlere, izinsiz bitiun yapilarini yikmasi ve
araziyi tarimsal Uretime uygun hale getirmesi igin iki ay sure verilir. Verilen sire iginde
izinsiz yapilarin yikilmadigr ve arazinin tarimsal Uretime uygun hale getirilmediginin
Bakanlik birimlerince tespit edilmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur ve bu bendin
ikinci ciimlesinde belirtilen idari para cezasi li¢ kati olarak uygulanir. izinsiz bitiin yapilar,
masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icginde belediyeler veya il 6zel
idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal tretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal
Uretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari sorumlulardan
Bakanlik¢a genel hukimlere gore tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykiri hareket edilmesi halinde valilik tarafindan bin
Tirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, bozulan arazinin her metrekaresi i¢in on Turk Lirasi
idari para cezasi uygulanir ve projeye uygunluk saglanmasi icin azami iki ay sire verilir.
Blyuk ova koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. Bu siirenin sonunda aykiri
kullanimlarin devam etmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur, verilen kullanim izni
iptal edilir ve bu bendin birinci cumlesinde belirtilen idari para cezasi li¢ kati olarak
uygulanir. izinsiz biitiin yapilar, masraflari Bakanlik¢a karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde
belediyeler veya il 6zel idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal Gretime uygun hale
getirilir. Arazinin tarimsal Uretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari
sorumlulardan Bakanlikga genel hikiimlere gore tahsil edilir.

ikinci fikranin (a) ve (b) bentleri uyarinca hakkinda yikim karari alinmis olmasina
ragmen bir ay icinde belediye veya il 6zel idarelerince yikilmayan yapilar, yikim masraflari
Bakanlikca karsilanmak Uzere Bakanlikca yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim masraflari
%100 fazlasi ile ilgili belediye veya il 6zel idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
edilememesi halinde ilgisine gére Hazine ve Maliye Bakanhgi veya iller Bankasi Anonim
Sirketi tarafindan belediye veya il 6zel idaresinin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan
paylarindan kesilerek, genel bitceye gelir kaydedilmek {izere takip eden ayin sonuna kadar
Bakanlik merkez muhasebe birimi hesabina aktarilir.

Toprak koruma projelerinin hazirlatilmamasi, yetersizligi veya zamaninda gerekli
tadilatlarin yapiimamasi sonucu arazi tahribi veya toprak kayiplari olmasi halinde meydana
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gelecek zararlardan; proje hazirlanmasina gerek olmadigina karar verenler, proje
hazirlanmis ise projeyi hazirlayan ve onaylayanlar sorumludur.

Tarim arazilerini, tescili mimkin olmayan fiili hisseler olusturarak arazinin hisselere
tekabil ettigi kabul edilen kisimlarinin zilyetligini, bir 6zel hukuk tlzel kisisinin faaliyeti
kapsaminda bu tlzel kisiyle Uyelik veya ortaklik iliskisi kurarak devretmek veya bu islere
aracilik etmek suretiyle arazinin bitlnlGgunin  bozulmasina ve amaci disinda
kullanilmasina sebebiyet verenlere bir yildan (g yila kadar hapis ve yiiz giinden bin giine
kadar adli para cezasi verilir. Ayrica bu tuzel kisi hakkinda elli bin Turk Lirasindan iki yuz
elli bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Tarim arazisinin bitinluginin
saglanmasi ve tarimsal Uretime uygun duruma getirilmesi halinde, bu fikra uyarinca kamu
davasi acillmaz, acgilimis olan kamu davasi diser, mahkum olunan ceza bitiun sonuglariyla
ortadan kalkar.

19 uncu ve 20 nci maddeler ile bu maddenin uygulanmasinda kusurlu bulunan
sorumlular, fiillerinin niteligine gore 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tlrk Ceza Kanununun
kamu gorevlilerine ait hikimleri uyarinca cezalandirilirlar.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelik ile belirlenir."

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dava dosyasinin,
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ekinde adli yargi dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6zumunde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

15. Dava, davaci vekili tarafindan
In izin alinmadan tarim disi amagh kullanildi§i ve dogal yapisinin bozuldugundan bahisle,
muvekkili hakkinda verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

16. Dosyanin incelenmesinden; istanbul ili, Beykoz ilgesi, Pasamandira Mahallesi,
2803 ada 6 ve 7 nolu parsellerin (eski 63 ve 64 nolu parseller) davaci tarafindan 2022 yilinda
bozularak bitkisel dretimin engellendigi, toprak dogal yapisinin bozuldugu, 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesine aykiri olarak tarim arazisinin
izinsiz tarim dist amagch kullanildigindan bahsile 7255 sayili Gida, Tarim ve Orman Alaninda
Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 25. maddesi ile degistirilen 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21. maddesinin (a) bendine uyarinca
161.697 TL idari para cezas! verilmesine iliskin Beykoz Kaymakamligi ilce Tarim ve Orman
Mudarlagunin 26/12/2024 tarihli ve E-60319257-230.99[230.99]-17294962 sayili idari
yaptirim kararinin tesis edildigi, davaci vekilinin de mivekkiline tebli§ edilen idari para
cezasinin iptali icin adli ve idari yargi yerlerinde dava actigi goralmastar.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

18. incelenen uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri
oldugu, 5403 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan,
idari para cezasina karsi acilan davanin goérim ve ¢Oziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargl yerinin goérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, istanbul 4. idare

Mahkemesinin bagvurusunun kabulu ile, Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 28/09/2025 tarih ve
D.ls 2025/817 sayih gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
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Esas No : 2026/293
Karar No: 2026/288

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Beykoz Sulh
Ceza Hakimliginin 28/09/2025 tarih ve D.Is 2025/817 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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