T.C. OZET: Deprem sonrasinda davacilarin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maliki oldugu tasinmazda konteyner kent
kurulmasi nedeniyle olusan kira bedelinin
ESASNO  :2026/3 odenmesi istemiyle agilan davanin IDARI
KARAR NO :2026/93 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
KARAR TR :16/02/2026 hk.
KARAR
Davacilar :1-E.O
2-N. E
3-N.K
4-Z7. T
5>-A.T.
Vekilleri  : Av. B.D. ,AV. M. S. S.
Davalilar : 1- Afet veAcil Durum Ydnetimi Baskanhgi
Vekili :Av. B. A.O.

2- Malatya Valiligi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekilleri, muvekkillerinin maliki oldugu
de, 06/02/2023 tarihinde bolgede meydana gelen deprem felaketi sonrasinda yikilan ve
hasar géren binalara giremeyen vatandagslarin barinmasi maksadiyla konteyner kent kuruldugunu,
el atma seklinde yerlesilen ve kullanilan konteyner kentin bulundugu arsanin kullanimindan
kaynakl tasinmaz maliklerine kullanim bedeli 6denmesinin zorunlu oldugunu, 08/06/2023
tarihinde KEP (zerinden Bakanlida yapilan basvuruya cevap verilmedigini belirterek,
de bulunan haksiz el atma sebebiyle mivekkillerinin mulkiyet hakkini izinsiz kullanan idarenin
haksiz isgaline karsi, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Gzere simdilik 10.000 TL ecrimisil
alacaginin davali idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Malatya 3. idare Mahkemesi 09/10/2023 tarihli ve E.2023/515, K.2023/149 sayili
karari ile, uyusmazhgin ¢cozimuanun adli yargi yerinde oldugu gerekgesiyle davanin 2577 sayil
Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin payli miilkiyetinde bulunan Malatya ili,
Battalgazi ilgesi, Uchaglar Mahallesi, 443 Ada, 1018 parsel sayili 15.276,00 m? alana sahip
tasinmaza konteyner kent kurulmak suretiyle el atildigi ve fiili el atma nedeniyle ugranilan
zararlara karsihk -fazlaya iliskin haklar sakl tutulmak kaydiyla- 10.000,00-TL maddi
tazminatin  6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agcildig
anlasiimaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlari uyarinca; idarelerce kisilerin tasinmazlarinin herhangi
bir kamulastirma islemi olmaksizin fiilen kamusal islevlerde kullanilmasi anlamina gelen fiili el
atma durumuna iliskin davalarin adli yargi mahkemelerinde ¢ozimlenecegdi agiktir.

Bu durumda, davacilarin maliki oldugu ve dava konusu tazminat istemine esas 15.276,00
m2 alana sahip tasinmaza konteyner kent kurulmak sureti ile fiilen el atildigi anlasiimakla, isbu
davanin goérim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir..."

3. Davaci vekili bu kez ayni gerekce ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak dzere
simdilik 100.000 TL ecrimisil alacaginin davali idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

B. Adli Yargida

4. Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/02/2024 tarih ve E.2023/530, K.2024/199
saylll karari ile, davanin idari yargida gorulmesi gerektigi, bu nedenle yargi yolu caiz olmadigi
gerekgesiyle HMK'nin 114/1 ve 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar vermistir. Davaci vekili 18/03/2024 tarihli ilk dilekgesi ile; mahkemeler
arasinda gerceklesen gdérev uyusmazhginin giderilmesi talebiyle dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesini istemis, ayni tarihli ikinci dilekgesi ile davacilar aleyhine
hikmedilen vekalet Gcretinin kaldiriimasini talep etmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
1. Hukuk Dairesi 10/05/2024 tarih E.2024/903, K.2024/680 sayili karari ile, istinafa konu vekalet
Ucretinin miktar yonunden Kkarar tarihi itibariyle kesin nitelikte oldugu gerekcesiyle 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2 ve 352. maddeleri uyarinca davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
1. Hukuk Dairesi 08/07/2024 tarih ve E.2024/903, K.2024/680 sayili "... davacilar vekili Malatya
6. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kaldirilarak, dosyanin uyusmazlik mahkemesine
gonderilmesinin saglanmasini talep etmis ise de, dairemizce davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun reddi ile Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin
kesinlesmesini muteakip, idare mahkemesince verilen gorevsizlik karari da kesinlesmis ise bu
durumda son gorevsizlik kararini veren Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyayi
uyusmazlik mahkemesine génderecegi kuskusuzdur. ..." seklinde Ek Karar ile talep hakkinda
karar verilmesine yer olmadi§ina karar vermis, bu karar kesinlesmistir. ilk Derece Mahkemesi
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, yapilan haksiz isgal nedeniyle a¢ilmis olan ecrimsil davasidir.

idari yarginin gérev alani; idare hukuku kurallari iginde, kamu hizmetinin yiritilmesi
amaciyla, kamu gict kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin gérim ve ¢ozimiyle sinirhdir.

Zira Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi E.2016/477 esasina kayden gorilen dosyada
K.2016/555 sayili ve 28/11/2016 tarihli kararla Van ilinde meydana gelen depremler nedeniyle
tasinmazina idare tarafindan el koyuldugu iddiasiyla eski hale getirme ve kira bedeli talebini
iceren dosya ile ilgili olarak davanin idare mahkemelerinde gorilmesine kesin olarak karar
vermistir.

Ayrica Yargitay 5. Hukuk Dairesinin E.2013/19107 K.2014/4377 T. 20.2.2014 tarihli
kararinda gecen; "Dava, ecrimisil ve eski hale getirme bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece, davaya bakmaya gorevli idari yarglr merciine ait oldugundan davanin reddine
karar verilmis, hukim davacilar vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki kanit ve belgelere,
kararin dayandi§i gerekcelere gore tasinmazin gegici olarak idarece kullaniimasinin 7269 sayili
yasanin 6. maddesi uyarinca olusturulan komisyonun verdigi idari karara dayandigindan, buna
iliskin uyusmazhigin ¢ézim yeri idari yargi mercii oldugundan sekilde karar verilmesinde bir
isabetsizlik gérilmemistir.” ifadeleri de davanin idari yargi mercilerinde gortlmesi gerektigini
destekler niteliktedir.

Yukarida antlan yasal diizenlemeler dikkate alinarak 06.02.2023 tarihinde 11 ili kapsayan
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deprem felaketi sonrasi yikilan ve hasar goren binalara giremeyen vatandaslarin barinmasi
icin davacilarin maliki bulundugu Malatya ili, Battalgazi ilgesi 443 ada 1018 parsele konteyner
kent kurulmasi ve haksiz el atma sebebiyle tazminat istemi davalarinin idari yargida goriilmesi
gerektigi, bu nedenle yargi yolu caiz olmadigi anlasiimakla HMK’nin 114/1 ve 115/2. maddesi
geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine dair asagidaki gibi hikim
kurulmustur..."

5. Davacilar vekilleri bu kez 30/10/2024 tarihli dilekgesi ile; "Malatya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2023/530 E ve 2024/199 K sayili ve Malatya idare 3. Mahkemesinin 2023/515E
ve 2023/149 Karari kesinlesmis olup, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi zarureti
hasil olmustur.

Is bu sebeple Malatya idare Mahkemesinin 2023/515E sayili dosyasinda verilen
kesinlesme serhini sunar, mevcut mahkemeniz dosyasindan kesinlesme karari yazilmasini talep
ederiz.

NETICE VE TALEP :

Yukarida acikladigimiz sebeplerle, dava konusu meselenin aydinlatilabilmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep ederiz... " seklindeki talebiyle dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

6. Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesince resen gonderilen dava dosyalarini inceleyen
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 03/01/2025 tarih ve E.2024/3101,
K.2025/54 sayili karari ile, "... anilan mahkemeler arasinda ihtilaf bakimindan merci tayini
(yargi yeri belirlenmesi) yoluyla davaya bakacak gorevli mahkemenin belirlenmesine olanak ve
gerek bulunmadigindan, dosyanin mahal mahkemesine IADESINE..." kesin olarak karar
vermistir.

7. Davacilar vekillerinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6ne
strdigd olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Malatya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesince adli yargi dava dosyasi ve idari yargl dava dosyasina esas UYAP
ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yukumludir."

9. 7269 sayili Umumi Hayata Miuessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 2/7/1968-1051/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 27/12/1993-3956/1 md.) Deprem (Yer sarsintisi), yangin, su baskini,
yer kaymasl, kaya dusmesi, ¢i§,tasman ve benzeri afetlerde; yapilari ve kamu tesisleri genel
hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak
tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hilkiimleri uygulanir.

Afete ugriyan meskiin yerlerin biyukligi o yerin tamaminda veya bir kesiminde yikilan,
oturulmaz hale gelen bina sayisi, zarar goren yapi ve tesislerin genel hayata etki derecesi,
mahallin ekonomik ve sosyal ozellikleri, zararin kamu oyundaki tepkisi, normal hayat
duzenindeki aksamalar ve benzeri hususlar gozoniinde tutulmak suretiyle afetlerin genel hayata
etkililigine iliskin temel kurallar, Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin miitalaalari da alinarak
imar ve iskan Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.

Yukarda yazili afetlerin meydana gelmesinde veya muhtemel olmasi halinde zararin o yerin
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genel hayatina etkili olup olmadigina, yonetmelik esaslari geregince, imar ve iskan Bakanligi
tarafindan karar verilir.

Su kadar ki, afetin maydana gelmesi halinda bu kanun geregince alinmasi lazimgelen acil
tedbirlerin ittihazina afetin meydana geldigi bolgenin valisi yetkilidir."

10. 7269 sayih Kanun'un "Mulkiye amirlerine verilen olaganusti yetkiler" baslikl 6.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 2/7/1968-1051/1 md.)

Afetlerin meydana gelmesinden sonra vali ve kaymakamlar (Askerler ve hakim sinifindan
bulunanlar hari¢ olmak izere) 18 - 65 yas arasindaki bltiin erkeklere gorev vermeye, bedeli,
Ucreti veya kirasi sonradan ddenmek Uzere canli, cansiz, resmi ve 6zel her turli tasit araglarina
ve gerekli makina, alat ve edevatina el koymaya ve hicbir kayda ve merasime tabi olmaksizin
tedavi, kurtarma, yedirme, giydirme ve barindirma gibi islerle bu gibi islerin gerektirdigi acil
satinalmalari ve kiralamayl yapmaya, Devlete, mahalli idarelere, evkafa, iktisadi Devlet
Tesekkdlleri ile bunlara bagli kurumlara iliskin her tirli tasinmaz mallari; yetmemesi halinde
de diger tizel kisiler ile gercek kisilere ait bina ve mustemilati ile bahge ve arsa gibi araziyi
gegici olarak isgale yetkilidir.

Bu yetkinin kullanma siresi, afetin sona ermesinden itibaren 15 gindlr. Bu sire,
gerektiginde imar ve iskan Bakanliginca uzatilabilir.

Yedirme, giydirme, barindirma, onarim icin afetzedelere nakdi 6demede bulunulmasi
onleme icin harcama yapilmasi imar ve iskan Bakanliginin muvafakatine baglidir.

Bu madde geregince yapilacak harcamalar ve édemeler bor¢landirmaya tabi tutulmaz.

Kendilerinden yardim istenilen afet bdlgesi civarindaki vali ve kaymakamlar yukaridaki
fikralarda yazil yetkilerini kullanarak bitin imkan ve vasitalarla yardima mecburdurlar."

11. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhg! kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme
12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Bayram SEN,

Dondi  Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
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maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazlhigl dogdugu, adli yargi dosyasi ve
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece adli yargl dava dosyasi ve idari yargl dava
dosyasina esas UYAP ciktilarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢ozumiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi
gorsulip diusundldd:

14, Dava, davacilarin milkiyetinde bulunan
saylli 15.276 m?2 alana sahip tasinmaza konteyner kent kurulmak suretiyle mulkiyet hakkinin
kisitlandigindan bahisle fiili el atma nedeniyle ugranilan zararlara karsilik, fazlaya iliskin haklar
sakli tutulmak kaydiyla maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

15. Dosyanin incelenmesinden, Malatya Valiligi, il Afetve Acil Durum Miidirliginin
Valilik Makamina hitaben yazdigi 01/11/2023 tarih ve ...736339 sayili yazi ile Kahramanmaras
ili, Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde 06/02/2023 tarihinde meydana gelen 7.7 ve 7.6
blyukligindeki depremler (tabii afetler) dolayisiyla ilde konutlari hasar goren afetzedelerin
gecici barinma ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla, gegici yerlesim alanlari (konteynerkent,
cadirkent vb) kuruldugu, il genelinde kurulan konteynerler icin yeterli ve uygun hazine arazisi
bulunmamasindan dolayi, 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 7. maddesine istinaden
Valiligin (il Afet ve Acil Durum Mudiirligii) emrine alinan sahis gayrimenkullerinin bedelinin
(kirasi, Ucreti) ayni Kanunun'un 16. maddesi uyarinca 6denmesi amaciyla Kira ve Hasar Tespit
Komisyonu kurulacaginin belirtildigi, bu kapsamanda il genelinde Valilik emrine alinan
tasinmazlarin kira ve hasar tespitlerinin belirlenmesi amaciyla bir baskan ve dort tiyeden olusan
Kira ve Hasar Tespit Komisyonu kuruldugu; il Afet ve Acil Durum Mudurliginin Valilik
Makamina yazdi§i 02/11/2023 tarih ve ...737600 sayili yazi ile 06/02/2023 tarihinde meydana
gelen depremler nedeniyle Anayasa'nin 119. maddesi uyarinca 2935 sayili 3. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gére Kahramanmaras, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay,
Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde 08/02/2023 tarihli ve 6785 sayili Cumhurbaskani
Karari ile 90 gun slreyle olaganustl hal ilan edildigi, bu kararin Turkiye Buylk Millet
Meclisince 10/02/2023 tarihinde onaylanmak suretiyle uygulamaya gecildigi, 7269 sayili Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un
6. maddesinde afetlerin meydana gelmesinden sonra vali ve kaymakamlarin gerektiginde gercek
Kisilere ait bina ve mistemilati ile bahce ve arsa gibi araziyi gecici olarak isgale yetkili oldugu
hiikmine binaen el koyma yetkisinin 31/12/2023 tarihine kadar uzatilchgi, bu kapsamda dava
konusu tasinmazin da icinde bulundugu Tasinmaz Listesinde bilgileri bulunan tasinmazlarin
2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 7. maddesine istinaden idarenin emrine alindigi, bu
durumun malk sahiplerine bildirilmesine ve bu sekilde kullanilacak gayrimenkullerin bedelinin
(kirasi, Ucreti) Kanun'un 16. maddesi uyarinca 6édenmesine karar verildigi; Afet ve Acil Durum
Mudarliginin Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine hitaben yazdigi 15/12/2023
tarih ve ...786164 sayil yazi ile Kira ve Tespit Komisyonu tarafindan dava konusu parselin de
yer aldigi konteyner kent yerlesim alani olarak kullanilan tasinmazlarin, ayhk/yillik kira
bedellerinin ve tasinmazlara ait her bir hisse sahibinin 2023 yili kira hak edislerinin belirlendigi,
bu kapsamda gegici konteyner alani olarak Valilik emrine alinan
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numarali tasinmazin 2023 yili toplam kira bedeli her bir hisse sahibi igin hisseleri
oraninda belirlendigi, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigindan 6denek talep edildidi,
Odenek tahsisinin gerceklesmesine miteakip kira ddemelerinin hisse sahiplerinin T.C. Kimlik
numaralarina Ziraat Bankasi izerinden gerceklestirileceginin bildirildigi anlasiimistir.

16. Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiratimdi sirasinda, kamu guci kullanarak tek
yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, " idari islem ", herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri
de, " idari eylem " olarak tanimlanmaktadir.

17. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yukimli oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin
yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisinde nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kot
islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin yakimluligundn
dogmasina yol actiginda kusku bulunmamaktadir.

18. Bu durumda davacinin tasinmazina 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun uyarinca konteyner kent
kuruldugu; olayda, davacinin tasarruf hakkinin kaldirildigindan bahisle kira bedelinin tahsili
istemiyle acilan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari” hikmi geregince idari yargi yerinde gortlmesi gerekmektedir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Malatya 3. idare
Mahkemesinin 09/10/2023 tarih ve E.2023/515, K.2023/149 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerkmistir

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 3. idare Mahkemesinin 09/10/2023 tarihli ve E.2023/515, K.2023/149 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Qn iihlK - 4E9IVoW - TccCVez - q iAcek= il erisebilirsin



