T.C. OZET: Oltu Kadastro Mudurliginde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kadastro teknisyeni olarak go6rev yapan

davacinin, Senkaya ilgesine gorevlendirilmesi
ESAS NO : 2026/31 Uzerine, davali idarenin  gorevlendirme
KARAR NO : 2026/362 sebebiyle resmi arag tahsis etmesi gerekirken,
KARAR TR : 15/06/2026 davacinin gorevini ifaicin 6zel sahsa ait arag

ile seyir halinde iken gecirdigi trafik kazasi
sonucu olusan zararin hizmet kusuru esasina
dayali olarak tazmini amaciyla acilan maddi,
manevi tazminat davasinin, 2577 sayili
Kanun'un 2/1-b bendi kapsaminda iDARI
YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci M. C.
Vekilleri  :A.G. ,Av.S. 0. C. _
Davalilar 1- Cevre Sehircilik Ve Iklim Degisikligi Bakanhgi (Adli ve Idari Yargida)
Vekili . Av. KA.

2- Erzurum Valiligi (Adli ve idari Yargida)
3- Tapu Kadastro Genel Miidirlugii (idari Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Oltu Kadastro Mudurliginde kadastro teknisyeni olarak
gorev yaparken, Erzurum Valiligi il Afet ve Acil Mudiirliigii tarafindan Oltu Kadastro birimine
yazilan 20/07/2022 tarihli yazi geregi mivekkili davacinin, Senkaya ilgesi sayili
tasinmazlar icin aplikasyon islemi icin gorevlendirildigini, mivekkilinin aplikasyon talep edilen
yere gitmesi icin resmi arag tahsisi gerekirken, resmi ara¢ tahsis edilmediginden, mivekkilinin
gorevini ifa igin 0zel sahsa ait plakali arac ile seyir halinde iken kaza gecirdigi ve malul
kaldigini beyanla, davali idarenin olusan zararda hizmet kusuru bulundugundan bahisle, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak uzere simdilik, 100 TL maddi, 150.000 TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte davalilardan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Erzurum 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/03/2025 tarih ve E.2022/312 K.2025/88
saylll karari ile, davanin gorim ve ¢6zimunun idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, HMK
114/1-b maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi dava sarti yoklugu nedeniyle, HMK 115/2
maddesi geregince davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...GEREKCE:

Dava, trafik kazasi gecirdigi iddiasina dayali ugranilan maddi ve manevi zararin ddetilmesi
istemine iliskindir.

11/2/1959 giinlii ve 17/15 sayili Yargitay ictinadi Birlestirme Kararinin I. bendinde agikca
belirtildigi gibi, bir kamu kurumu tarafindan verilen kararlar lzerine plan ve projesine gore bir
yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katini sel basan, bir su tesisi
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yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular cekilip agaclari ve mahsulleri kuruyan veya tarlasi
ekilemez hale gelen yahut tarlasinin kenarindan gecen derenin kurumasi yiziinden tarlasi susuz
kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yizinden tarlasini sular basip bu
sularin getirdigi kumlardan dolayi tarlasi artik ekilemeyecek duruma disen kimsenin ugradigi
zararlar gibi zararlar idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu
kurumunun goérevlerinden olan bir isi yapmay! kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu
karari yerine getirmek Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de
verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde s6zii edilen kararda Ornek olarak
belirtilen bu eylemlerden dogan zararlarin édettirilmesi istekleri 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 2. maddesi hukmiince bir tam yargi davasidir ve bu davalara bakma gorevi
idari yargl yerine aittir.

Davali Cevre Sehircilik ve iklim degisikligi Bakanligi bir kamu tiizel kisiligi olup; kural
olarak, islem ve eylemleri kamusal nitelik tasir.

Somut olayda, davacinin davali bakanhda bagh Tapu ve Kadastro Erzurum Bolge
Mudurlugu Oltu Kadastro Mudurlugi'nde kadastro teknikeri olarak ¢alistigi, 15/08/2022 tarihinde
kaza gecirdigi ve malul oldugu isbu nedenlerden 6tiiri maddi ve manevi tazminat talepli eldeki
davay!i actigi anlasiimistir.

Dava dilekcesinde, Erzurum Valiligi il Afet ve Acil Mudirlugi tarafindan Oltu Kadastro
birimine yazilan 20/07/2022 tarihli yazi geregi davacinin Senkaya ilgesi sayili
tasinmazlar icin aplikasyon islemi icin gorevlendirildigi, aplikasyon talep edilen yere gitmeleri
icin gerekli olan aracin davaliya ait resmi ara¢ ile saglanmalari gerekirken davacinin vatandasin
araci ile gorevini ifa etmek icin génderildigi, kazanin meydana geldigini iddia ve beyan etmistir.

Somut olayda, davacinin kurum araci ile olay yerine gitmedigi, vatandasin araci ile gittigi
tim dosya kapsaminda sabittir. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin
maddenin yurirlik tarihinden sonra agildigi hususu gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
"isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslariolan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari adli yargida goruliir."seklinde olup
maddenin isleteni veya sahibi oldugu Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet
verdigi olarak acgikca belirtmekle beraber dava konusu olayda meydana gelen kazadaki arag
davah kuruma ait olmadigi dava disi 3.gercek kisiye ait bir aragla kazanin gerceklestigi sabittir.

Davali idarenin ara¢ temin etmemesi nedenine dayall isbu davada idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayt, idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince
idare’ye karsi idari yarg! yerinde tam yargl davasi acilmasi gerekir. Yargi yolunun caizligi
sorunu, acikca veya hig ileri stirilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir.(YARGITAY 4.
Hukuk Dairesi 2018/1885 E 2020/1658 K, 2014/9635 E 2014/13479 K)

Tim bu yukarida anlatilanlar 1s1§inda yargi yolunun caiz olmasinin HMK'nin 114/1-b
maddesinde dava sarti olarak dizenlendigi ve mahkemece dava sartlarinin bulunup bulunmadigi
hususlarinin her asamada resen degerlendirilebilecedi anlasiimakla davacinin davasinin HMK'nin
115/2 maddesi geregince usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni maddi olgulara ve hukuki nedenlere dayanarak 100 TL
maddi, 350.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari
yarg! yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Erzurum 3. Idare Mahkemesi 26/12/2025 tarih ve E.2025/1823 sayili karari ile,
davacinin maddi manevi tazminat istemine neden olan olayin, sahsi aragta bulundugu esnada
meydana gelen trafik kazasi sonucu gergeklestigi; bu nedenle anilan davanin gérim ve ¢éziminde
adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"...Bu durumda; 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yonlnden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziiminde adli yarginin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin; davaci tarafindan, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgina bagh Tapu ve Kadastro Erzurum Boélge Mudirlugi Oltu Kadastro
Miidirligi'nde kadastro teknikeri olarak calisirken, Erzurum Valiligi il Afet ve Acil Midurlugii
tarafindan Oltu Kadastro birimine yazilan 20/07/2022 tarihli yazi geregi, davacinin Senkaya ilgesi
sayili tasinmazlar icin aplikasyon islemi icin gorevlendirildigi, aplikasyon talep
edilen yere gitmeleri igin gerekli olan aracin davaliya ait resmi arag ile saglanmalari gerekirken,
davacinin vatandasin araci ile gorevini ifa etmek icin gonderildigi, 15/08/2022 tarihinde kaza
gecirdigi, kaza gecirmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugu, gérev donisii esnasinda kurum
aracityla yapilan kaza neticesinde ugranildigi iddia edilen daimi is gormezlik kaybi zarari
nedeniyle simdilik 50,00-TL, gecici is gormezlik kaybi zarari nedeniyle simdilik 50,00-TL olmak
Uzere toplam 100,00-TL maddi ve 150.000,00-TL manevi tazminatin islemis olan ticari faizleriyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi gérilmektedir.

Uyusmazlikta, davacinin maddi manevi tazminat istemine neden olan olayin, sahsi aracta
bulundugu esnada meydana gelen trafik kazasi sonucu gercgeklestigi; bu nedenle, yukarida
belirtildigi Uzere bakilan davanin goriim ve ¢6zuminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna
ulasiimaktadir...”

5. Erzurum 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin idari yargi dava dosyasi ekinde, adli yargi dava dosyasina esas Uyap
ciktilarr ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Danistay
Bassavciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin somut uyusmazliga iliskin yazili dustinceleri
istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay BassavciligininYazili Dusuncesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve ¢6ziminln idari yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili disuncenin ilgili kismi soyledir:

"...HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idar? dava tirleri ve idar? yargi yetkisinin sinirini diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar” tarafindan idarf yargi yerinde tam yargi davasi acabilecegi kurala baglanmistir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel hukuk
ilkeleri dogrultusunda yaptigi sézlesmelerden kaynaklanan ¢zel hukuk sorumlulugu, digeri ise
idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her turli
islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
ozgil sorumluluk tiiriidir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin yokimlalugi, idarenin “hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru” olarak adlandiriimaktadir.
Genel olarak ictihat ve 6gretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
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isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakatlk veya
ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun (¢ durumda varhgi hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul edilmistir.
Bunlar; hizmetin hig islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotl islemesidir.

idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gére yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idari islem ise, kamu
hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu
hukuku alanindaki kamu giclnu kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gére yaptig
faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki géruntmleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore,
idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren Kisiler tarafindan agilacak "tam yargi™ davalari
idar? yargi yerinde gorilir ve ¢ézimlenir.

Kamu tizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber 6ézel hukuk kurallarina
gore, ozel hukuk tuzel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise Ozel hukuk alanina iliskin
oldugundan, bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarinin,
egemenlik hakkinin bir temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dogan eylemlerinde
hizmet unsuru s6z konusu oldugu halde, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yuritilen faaliyetler
sirasinda meydana gelen zararlardan o6tur ilgili kamu tlzel kisisinin sorumlulugunun ézel hukuk
hikumleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikh
110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalari™ ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer
alan hukuk? sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacag: davalarla sinirh bigcimde gorevli yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yargi yeri belirlenirken, Kanunda
motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirli bigcimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin,
dava konusu uyusmazliga uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 Kisim'dan olusan bir kanundur ve her kisimda farkl konular
dizenlenmistir. "Hukuk? Sorumluluk ve Sigorta™ bashgini tasiyan 8. Kisim da 4 Bélim'e ayrilmis,
I. Bolim'de isletenin hukuki sorumlulugu, 2. Bélim'de sigorta, 3. Bolim'de 6zel durumlar ve 4.
Bolim'de ortak hikimler dizenlenmistir. Sistematik acidan bakildiginda, Kanun'un 110.
maddesindeki goreve iliskin dizenlemenin 8. Kisim'da diizenlenen isletenin sorumluluguna iliskin
olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesinden kastedilen,
Kanun'un 8. Kisim'inda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar
olup, bu davalarda adli yargi gorevli 'kihnmistir”. Kamu tiizel kisilerine ait araclarin sebep
oldugu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de 6zel durumlari diizenleyen 3.
Bolim'de yer almasi, ardindan gelen 4. Boélim'deki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga
(isletenin sorumluluguna) iliskin gorev kuralini dizenledigini gostermektedir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci, hikmdiin
gerecesinde de belirtildigi gibi, kamu tuzel kisilerini Karayollari Trafik Kanunu'nda belirtilen tim
sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna
iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir. Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin
anladi§i sekilde uygulanmasi idare Hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle
uyusmayacagi gibi, kanunkoyucuyu béyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti
niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine
iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle idar? yargiya tabiyken, artik bu tir davalarin adli yargida
gorilmesini hakli kilacak) bir gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog. Dr. Hasan Petek, Kamu
Tuzel Kisilerinin Karayollari Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baslikh sekizinci kisminda; arac
isleticisinin bagl oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve
isletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Tapu ve Kadastro Erzurum Boélge Mudurlugu Oltu Kadastro
Mudurluginde kadastro teknisyeni olarak ¢alisan davacinin, Senkaya ilgesi, 101 ada, 6 ve 7 parsel
saylli tasinmazlarin aplikasyonu icin gorevlendirilmesi (zerine gbrev mahalline ulasimin
saglanmasi amacina yonelik olarak davali idare tarafindan resmi ara¢ tahsis edilmesi gerektigi
halde 6zel sahsa ait aracla naklinin saglandidi,s6z konusu arag seyir halindeyken yaralanmali
trafik kazasindan dogan zararin tazmini isteminde, daval idarelerin "arag isleteni" sifatiyla degil
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kurum araci temin edilmemesi nedeniyle hizmet kusurundan kaynaklanan sebeple sorumlu
tutuldugu, bir baska anlatimla ugranildig ileri strtilen maddi ve manevi zararin kamu aracinin
karistigi bir kazadan kaynaklanmadigi anlasiimakta olup; hizmet kusuruna dayah olarak kamu
hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi, bu sebeple ac¢ilan tazminat davasinin da idari yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

SONUGC: Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca uyusmazhgin
gorim ve ¢dzminde idari yarginin gorevli oldugu dustnulmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢6ziminun idari yargi yerine ait
oldugu yoniinde yazih distince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi séyledir:

"Bilindigi gibi. Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari 6demekle yikiimli oldugu hilkme baglanmis, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun “idari dava tiirleri ve idari vargi yetkisinin sinir’” bashkh 2. maddesinin birinci
fikrasinda; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar taralindan agilan tam
yargl davalari ile tahkim yolu ©ngorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yudritilmesi icin yapilan her tirlu idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri
olarak saylmistir.

Idare, kural olarak yuriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yukimld olup: idari eylem ve/veya islemlerden dodan zararlar idare hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi 6ne surilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindijindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hikmedilirken de
sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Idare, kamu hizmetlerinin yurttilmesi sirasinda kisilere verdigi zararlari tazminle sorumlu
olup, tazmini istenilen zararin idari eylem ve islerden dogmasi halinde bu zararlar idari yargida
acilacak tam vargl davasi ile istenebilir. Buna karsilik; idari usul ve esaslar disinda idarece
yapilan eylemler, haksiz fiil niteligindedir. Idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayi,
ancak adli yargida dava ac¢timasi mimkundr.

Diger taraftan, idarenin yurttmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, ge¢ islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
idarenin tazmin ylikimliliginin dogmasina yol agcmaktadir. Bu badlamda hizmet kusuru, 6zel
hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan
bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmetin yuratilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare ydniinden
nesnel nitelik tasiyan hizmet kusurunu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise. kamu
hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi yerine ait
bulunmaktadir.

Somut olayda dava trafik kazasinin meydana gelmesine sebep olan kusura dayanmayip davali
idarelerin goreve giden davaclya ara¢ tahsis etmemesine dayandijindan, bu dava bakimindan
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu huktmlerinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Davacinin, yaralanmasina sebep olan kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunanlara karsi
tazminat davasi agma hakki bulunmakla birlikte, somut olayda davanin davali idarelerce arag
tahsis edilmemesi sebebiyle sinirli tutulmasi sebebiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesinde bu
husus g6z dniinde bulundurulmalidir.

Bu durumda, davacinin talebi irdelendiginde; tazminat istemine konu meselenin ¢ozimu igin,
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kamu hizmetini yiritmekle yakimli kilinan davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk
kurallarina uygun olarak ylrutip yirutmediginin ve sorumlulugun hizmet kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu, bu kapsamda davacinin gérev
yerine gitmesi icin resmi arag tahsis edilmesinin gerekip gerekmediginin, bunun icin alinmasi
gereken onlemlerin neler oldugunun ve bu &nlemlere uygun davranilip davraniimadiginin
belirlenmesi gerektigi, adli yargi yerinde ¢dziime kavusabilecek bir tazminat istemine iligskin bir
uyusmazlik bulunmadigi, bu sebeple, idarenin yiritmekle zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesinden kaynaklanan ve tam yargi davasi niteligi tastyan davanin ¢éziiminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle. Erzurum 3. idare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

9. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrasi séyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir."

10. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava turleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karar
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongorllen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin yapilan
her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

11. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiakumlalikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile
diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya aclik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,
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b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular (zerinde
kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun htktmleri uygulanir.”

13. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir;
"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.
I':.’.ark yeri: Araclarin park etmesi icin kullanilan acik veya kapali alandir;
.Il<.amu hizmeti tasiti: Kamu hizmeti igin yiik veya yolcu tasimasi yapan biitiin tasitlardir;

Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli
gorillen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak Uzere islettigi ve arag Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten
sayilir.

Trafik kazasi: Karayolu Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi
6lum, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir...'

14. 2918 sayili Kanun'un "isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu” baslikli 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
6lumune veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbisiin sahibi, dogan zarardan mistereken ve
muteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sUrlcisinun veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”

15. 2918 sayili Kanun'un "Devlete ve Kamu Kuruluslarina Ait Araclar” bashkli 106.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 25/6/1988 — KHK — 330/7 md.; Aynen kabul: 31/10/1990 — 3672/6 md.)

Genel butceye dahil dairelerle katma butceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari
zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktmleri uygulanir. Bu
kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak tizere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi
yaptirmakla yakiamludirler."

16. 2918 sayi1l Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur.
Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin
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veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

B. Yargl Karari

17. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan davada,
Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar kararinin ilgili
kismi soyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢gdzumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda
adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhgin
¢cozimunde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi
gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézima, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin
gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini dngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya
adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa
strede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorulecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918
sayill Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi sz konusu olmadigi gibi, ayni
karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araglar
arasinda ozel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi
gerekir..."

18. Anayasa Mahkemesi’nin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinin “Oliim veya viicut bitiinliginiin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda
gorev” bashkli 3. maddesinin iptaline iliskin, 16/02/2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 kararinin
ilgili kismi soyledir:

*“...Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut bitiinligune verilen maddi zararlar ile buna
bagli manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu
kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma goérevi asliye hukuk mahkemelerine
verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu
zararlarin tazmini davalari idari yargida goérilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni
yap! icinde aldi§i kararin bir béliminin idari yargida bir bélimantnadli yargida gorilmesi
yargilamanin bitinligini bozacaktir. Ayrica iki ayri yargr kolunda gorilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yUkimlGlugi konularinda farkli
sonuclara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk kavramlari, kisilerin gérdugl zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru
olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga
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iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi mimkiindiir. Ozel
hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup sinirhdir.
idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis etti§i tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldudu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idar yargi
yerlerinde gorilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayniidar? eylem,
islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl yargi
yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez...”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasina
esas Uyap ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, olusan olumsuz gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip
distnuldi:

21. Dava, olay tarihinde Oltu Kadastro Mudurluginde kadastro teknisyeni olarak gérev
yapan davacinin, Senkaya ilcesine gorevlendirilmesi (zerine, davali idarenin goérevlendirme
sebebiyle resmi ara¢ tahsis etmesi gerekirken, davacinin goérevini ifa icin  0zel sahsa ait
plakal arac ile seyir halinde iken gecirdigi trafik kazasinda, davali idarenin kendisine ara¢ tahsisi
yapmayarak, hizmet kusurunun bulundugundan babhisle, acilan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

22. Dava dosyasinin incelenmesinden; Tapu ve Kadastro Erzurum Bélge Mudurligi Oltu
Kadastro Mudurligunde kadastro teknisyeni olarak calisan davacinin, Senkaya ilgesi, 101 ada, 6 ve
7 parsel sayili tasinmazlarin aplikasyonu igin gorevlendirilmesi Gzerine gérev mahalline ulagsimin
saglanmasi amacina yonelik olarak davali idare tarafindan resmi arag tahsis edilmesi gerektigi
halde 6zel sahsa ait aracla naklinin saglandigi,s6z konusu arag seyir halindeyken yaralanmali trafik
kazasindan dogan zararin tazmini isteminde, davali idarelerin "ara¢ isleteni" sifatiyla degil kurum
araci temin edilmemesi nedeniyle hizmet kusurundan kaynaklanan sebeple sorumlu tutuldugu, bir
baska anlatimla ugranildigi ileri surilen maddi ve manevi zararin kamu aracinin karistigi bir
kazadan kaynaklanmadigi anlasiimakta olup; hizmet kusuruna dayali olarak kamu hizmetinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi
gerekmektedir

23. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari
odemekle yiikimli oldugu hilkme baglanmistir. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Idari dava turleri ve idari yarg! yetkisinin siniri” baghkh 2. maddesinin birinci fikrasinda; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile
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tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak
uzere, kamu hizmetlerinden birinin ydrdtilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tirleri olarak sayilmistir.

24. dare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yukimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari
cercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

25. Tam yarg! davalarinda, dncelikle zarara yol actigi 6ne surdlen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi ile
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagdinin incelenmesi; tazminata hiikmedilirken de
sorumluluk sebebinin acikc¢a belirtilmesi gerekmektedir.

26. idare, kamu hizmetlerinin yiritilmesi sirasinda kisilere verdigi zararlari tazminle
sorumlu olup, tazmini istenilen zararin idari eylem ve islemlerden dogmasi halinde bu zararlar idari
yargida agilacak tam yargi davasi ile istenebilir. Buna karsilik, idari usul ve esaslar disinda idarece
yapilan eylemler haksiz fiil niteligindedir. idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolay ise
ancak adli yargida dava actimasi mimkindr.

27. Diger taraftan, idarenin yiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim nitelik tasiyan ve
bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

28. Kamu gorevlilerinin hizmetin ydrattilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare
yonunden nesnel nitelik tastyan hizmet kusurunu olusturmakta olup, bunun yargisal denetimi kamu
hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi yerine aittir.

29. Somut uyusmazlikta, her ne kadar olay bir trafik kazasi sonucu meydana gelmis ise de,
uyusmazlik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun isleten sorumluluguna iliskin
hikumlerinden degil, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu nedenle anilan
Kanunun 110. maddesinin somut olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Davacinin,
yaralanmasina sebep olan kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunanlara karsi tazminat davasi
acma hakki bulunmakla birlikte, somut olayda davanin davali idarelerce ara¢ tahsis edilmemesi
sebebiyle sinirl tutulmasi nedeniyle gorevli yargi yerinin belirlenmesinde bu hususun géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

30. Bu durumda, davacinin talebi irdelendiginde; tazminat istemine konu meselenin
¢OzUmi icin kamu hizmetini yuritmekle yukumld kilinan davali idarenin kamu hizmetini
yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yurutup yiritmediginin ve sorumlulugun hizmet
kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir.
Bu kapsamda, davacinin goérev yerine gitmesi icin resmi ara¢ tahsis edilmesinin gerekip
gerekmediginin, bunun icin alinmasi gereken onlemlerin neler oldugunun ve bu énlemlere uygun
davranilip davraniimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

31. Bu itibarla, adli yargi yerinde ¢6zime kavusturulabilecek bir tazminat istemine iliskin
uyusmazlik bulunmadigi; idarenin yiratmekle yukimli oldugu bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesinden kaynaklanan ve tam yargi davasi niteligi tasiyan bu davanin ¢c6zimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.
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32. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Erzurum 3. idare
Mahkemesinin 26/12/2025 tarih ve E.2025/1823 sayili basvurusunun reddine karar vermek
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davaning¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. idare Mahkemesinin 26/12/2025 tarih ve E.2025/1823 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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