T.C. OZET: is yerinde kumar oynandigindan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet

Kanunu'nun 8/A maddesine muhalefet
ESAS NO : 2026/314 edildiginden bahisle, 10 gun sureyle
KARAR NO :2026/308 faaliyetten men edilmesine iliskin islemin
KARAR TR : 15/06/2026 iptali istemiyle acilan davanin, ADLI

YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :H.S.K.I.L.S.

Vekili  :Av. A.G.O.

(idari Yargida)

Davali  : Atakum Belediye Baskanligi
(Adli Yargida)

Davali  : Atakum ilce Emniyet Midurligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirkete ait,
adresinde "Yanci™ unvani ile kahvehane faaliyeti yiriten is yerinde kumar
oynandigindan bahisle, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8/A maddesi
uyarinca, Atakum Kaymakamligi tarafindan verilen ve 14/01/2026 tarihinde Atakum
Belediyesi tarafindan teblig edilen, is yerinin 10 (on) gln sureyle kapatiimasina iliskin,
14/01/2026 tarih ve E-45299283-000-204561 sayili islemin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Samsun 1. idare Mahkemesi 15/01/2026 tarih ve E.2026/34, K.2026/55 sayili
karari ile, acilan davanin gorim ve cozuminde adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun’un 15/1-a. maddesi uyarinca davanin gérev yoninden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinde; "Polisce kat’i delil
elde edilmesi halinde; (A) Kumar oynanan umumive umuma acik yerler ile her gesit dzel ve
resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller,... Mahallin en biyik mulki amiri tarafindan otuz
gini gegmemek Uzere gecici siireyle faaliyetten men edilir. Bu maddede yazili fiiller
sebebiyle bir yil icinde Ui¢ defa faaliyetten men edilen isyerlerinde, bu fiiller tekrar islendigi
takdirde, isyeri acma ve calisma ruhsatlari, mahallin en biyik mdlki amirinin bildirimi
Uzerine, belediye veya il 0Ozel idaresi tarafindan bes is gunl icinde iptal edilir...”
dizenlemesine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesinde; "(1)
Bu Kanun'un; a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idar? para cezasi
veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bdtin fiiller hakkinda
uygulanir.” hiukmune, "Yaptirim tirleri" bashkli 16. maddesinde; “(1) Kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
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ibarettir. (2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirlerdir’” hikmine, "Sakh tutulan hiikimler" baslikli 19. maddesinde; “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin; a) Bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d)
Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyrlseferden alikonulmasi gibi
yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir.”” hikmine, “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1.
fikrasinda; “(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idar? yaptirim
kararinakarsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes guin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idar? yaptirim karari kesinlesir." hiikmiine, ayni maddenin 8. fikrasinda; "idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idariyarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorultr.” hikmine yer
verilmistir.

Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden;
adresinde "kahvehane" faaliyet konusu ve "Yanci” unvani ile faaliyet goOsteren
davaci sirket tarafindan, is yerinde kumar oynandigindan bahisle 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun 8/A maddesi uyarinca 16/01/2026 Cuma giini saat 14:30'dan
itibaren 10 (on) gln slreyle mihirlenerek kapatilmasina iliskin Atakum Belediye
Baskanligi'nin 14/01/2026 tarihli ve E-45299283-000-204561 sayil isleminin tesis edildigi,
anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen dizenlemelere gdre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 2559 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca davaci sirkete ait is yerinin
siresiz olarak degil, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi Uzere
belirli bir sire icin (10 gln) kapatilmasina ve kapatma islemine bagli olarak
mihurlenmesine karar verildigi, dava konusu gegici sureyle kapatma/mihirleme isleminin
bu haliyle 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden
oldugu, 2559 sayili Kanun’da idari yaptirimlara karsl itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi, dolayisiyla Kabahatler Kanunu'nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin 1. fikrasi birlikte degerlendirildiginde, 2559 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca, isyerinin gegici streyle kapatilmasi/mihurlenmesi islemlerine karsi acilan isbu
davanin gériim ve ¢oziimunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci sirket vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligi 06/04/2026 tarih ve D.is.N0:2026/523,
K.2026/523 sayili karari ile, yapilan basvurunun goérim ve ¢éziiminde idari yargl yerinin
gorevli oldugu gerekcesiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince
usulden reddine, 2247 sayili Kanun'un 19/1. maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...TUm dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlasilacagi lzere, itiraz edene ait is
yerinin 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesi geregince 30 giin
streyle kapatilmasina karar verildigi,

Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde, belirli bir sire igin isyerinin kapatiimasi
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yaptirimina iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hukumlerin, ilgili kanunlarda
Kabahatler Kanunu hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugunun
belirtildigi, bu nedenle, itiraza konu idari yaptirimla ilgili olarak sulh ceza hakimliginin
gorevli olabilmesi icin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda "Kabahatler Kanunu'na
uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza hakimliginin gorevli olduguna dair bir hiikme yer
verilmesi gerektigi, itiraza konu idari yaptirimin dayanagi olan 2559 sayili Kanun'da bu
yonde degisiklik yapiimadigindan itiraz edene ait is yerinin 2559 sayili Kanun uyarinca
belirli bir sure icin kapatilmasina iliskin uyusmazhigin ¢éziminde gérevli yargi yerinin
idari yargl yeri oldugu, yukarida anilan glncel nitelikteki Danistay kararlarinin da bu
yonde oldugu,

itiraz edenin Samsun 1. idare Mahkemesinde itiraz konusu ile ilgili agmis oldugu iptal
davasi ile ilgili Samsun 1. idare Mahkemesinin 15/01/2026 tarih 2026/34 Esas 2026/55
karar sayilli karari ile itiraz konusu olayin adli yarginin gérev alani i¢cinde bulundugu
belirtilerek gérev yoniinden red karari verildigi anlasiimistir.

Yukarinda belirtilen hususlar nazara alindiginda muterizin basvurusunun sulh ceza
hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasiimakla, agiklanan bu nedenlerle
Hakimligimiz ile Samsun 1. idare Mahkemesi arasinda Yargi Yolu Uyusmazli§i meydana
geldiginden 2247 sayili yasanin 19/1. maddesi uyarinca Yargi Yolu Uyusmazhginin ¢ozimii
amacityla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..."

5. Davaci sirket vekilinin, basvurmasi izerine, Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligince,
adli yargl dava dosyasl, ekinde idari yargl dosyasina iliskin evrak ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dodrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:
" (Degisik: 24/11/2004-5259/3 md.)
Polisce kat’i delil elde edilmesi halinde;
A) Kumar oynanan umumi ve umuma acik yerler ile her gesit 6zel ve resmi kurum ve
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kuruluglara ait lokaller,

Mahallin en buyuk milki amiri tarafindan otuz guni gecmemek Uzere gecici siireyle
faaliyetten men edilir.

Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil icinde (¢ defa faaliyetten men edilen
isyerlerinde, bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari, mahallin
en buyuk mulki amirinin bildirimi Uzerine, belediye veya il Ozel idaresi tarafindan bes is
glinu icinde iptal edilir.”

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tarleri* baslikh 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

10. 5326 sayil Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikhi 19. maddesi soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir™

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde géralur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, dava dosyalarinda her ne kadar
idari yargida davali Atakum Belediye Baskanhgi, adli yargida ise Atakum ilce Emniyet
Mudirliigu goriinse de, dava konusu islemin Atakum ilce Emniyet Midirlugi denetimi
sonrasi diizenlenen tutanaga istinaden Atakum Kaymakamhgindan is yerinin gegici olarak
kapatilmasi onayinin alindigi, bu onayin ifasinin Atakum Belediye Baskanligindan talep
edilmesi Uzerine eldeki davanin acildigi; davanin konusunun ayni ve birbirini takip eden
islemler, taraflarinin ise dava konusu islemi ifa ile gorevli idareler oldugundan, taraflarin
farkli olarak degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, bu kapsamda usule iliskin herhangi bir
noksanhgin bulunmadigi; diger taraftan, olay kisminda belirtildigi Gzere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen
davay!i inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

13. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargr mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri strdlebilir.”” hukmune gore, idari yargl yerinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu Kkararin
kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri
srilebilecektir.

14. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiukmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda c¢ozlime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile, daha énce gorevsizlik karari veren yargl merciinden
sonra davayl inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

16. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verildikten sonra bununla

[
5 S
[=]

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BSQréxs - Ulw274D - 8ZKkUoj - aoMZIg= ileerigebilirsin




Esas No : 2026/314
Karar No: 2026/308

yetinilmemis, karar numarasi alinmis ve karar kesinlestirilmis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi icin dava dosyasinin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

17. Sulh Ceza Hakimligi karar1 bu haliyle, 2247 sayili Kanunda éngdérilen yonteme
uymamakta ise de, davanin taraflarinca da basvuruda bulunuldugu goézetilerek, basvurunun
2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazhk
Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek
dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

19. Dava, adresinde "Yanci1"
unvani ile kahvehane faaliyeti gosteren is yerinde kumar oynandigindan bahisle, 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 8/A maddesi uyarinca 10 (on) gln silreyle
muhurlenerek kapatiimasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

20. Dava dosyalarinin incelenmesinden, 01/01/2026 tarihinde Atakum ilce Emniyet
Madarlaga tarafindan yaptlan denetimde,
adresinde "Yanci” unvani ile kahvehane faaliyeti gosteren is yerinde, kumar
oynandiginin tespit edildigi, is yerinin 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu'nun 8/A
maddesi uyarinca 10 (on) gin sureyle kapatilmasinin talep edilmesi (zerine, Atakum
Kaymakamhiginin 09/01/2026 tarih ve E.82552752-62313-2026010909080113007 sayili
Olur'unun alindi§i; Atakum Kaymakamligi ilge Emniyet Mudirliginiin 13/01/2026 tarih ve
E.82552752-81380-2026011215240156357 sayili yazisi ile karar gereginin ifasinin Atakum
Belediye Baskanligindan talep edildigi, Belediye tarafindan is yerinin 16/01/2026 cuma gini
saat 14:30'dan itibaren 10 (on) guin sureyle muhrlenerek kapatilacaginin davaci sirkete teblig
edilmesi Uzerine, davaci sirket tarafindan Atakum Belediye Baskanligi'nin 14/01/2026 tarihli
ve E-45299283-000-204561 sayili isleminin istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

21. Yukarida belirtilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

22. incelenen uyusmazlhkta, 2559 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca davacl
sirkete ait isyerinin bu maddede 6ngorilen surelere uygun olarak siresiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi tzere belirli bir stre igin (10 gin)
faaliyetten men edilmesine karar verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden oldugu, 2559 sayili Kanun’da idari
yaptirimlara karsl itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi anlagiimistir.
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23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2559 sayili Kanun’un 8/A. maddesi
uyarinca, on (10) gun sureyle faaliyetten men islemine karsi agilan davanin ¢éziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak; Samsun 1. Sulh Ceza
Hakimliginin basvurunun reddi ile Hakimlikge verilen 06/04/2026 tarih ve D.ls.No:
2026/523, K.2026/523 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 1. Sulh Ceza Hakimliginin basvurunun reddi ile Hakimlikge verilen
06/04/2026 tarih ve D.Is.N0:2026/523, K.2026/523 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN’In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

7 P
=

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BSQréxs - Ulw274D - 8ZKkUoj - aoMZIg= ileerigebilirsin




Esas No : 2026/314
Karar No: 2026/308

Dava, adresinde "Yanci1"
unvani ile faaliyet gosteren is yerinde kumar oynandigindan bahisle, 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'nun 8/A maddesi uyarinca 10 (on) gin sireyle kapatilmasina iliskin
isleminin iptali istemiyle agiimistir.

5236 sayili Kabahatler Kanununun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hikimlere
gOre idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina
karsi sulh ceza mahkemelerine, ilgili kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere" kars! idari
yargl mercilerine basvurabilecegi, ancak diger kanunlarda idari yargi merciine
basvurulabilecegine iliskin hikim bulunmasi ya da idari yaptirrm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi hakkinda idari yarginin gorev alanina giren kararlarin verilmis olmasi
halinde idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina
iliskin uyusmazhgin idari yargi merciince ¢6zimlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kabahatler Kanununun 19. maddesinde, belirli bir stre igin isyerinin kapatilmasi
yaptirimina iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hikdmlerin ilgili kanunlarda Kabahatler
Kanunu hikidmlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh oldugu belirtildiginden,
idarece kamu giicii kullanilarak tesis edilen bir idari islem olmasi nedeniyle idari Yargilama
Usull Kanununa gore iptal davasina konu edilmesi tabii bulunan "belirli bir sire icin
isyerinin kapatiimasi” yaptirimiyla ilgili olarak Polis Vazife ve Selahiyet Kanun'u da
"Kabahatler Kanununa uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza mahkemesinin gorevli
olduguna dair bir hukme yer verilinceye kadar yargisal denetim goérevinin idari yargi
merciinde kalmaya devam edecegi agiktir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan on giin sire ile faaliyetten men cezasinin 2559
saylli Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu uyarinca verildigi, cezanin 5326 sayili Kabahatler
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden oldugu, 2559 sayili Kanun'un
8/A maddesinde 0ngoriilen faaliyetten men islemine karsi agilacak davalara bakacak yargi
yerine iliskin bir dizenleme yapilmadigi, dolayisiyla bu islem bakimindan 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesinde sakli tutulan hikiimlere gore uygulanmaya devam edilmesi ve
uyusmazhgin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda on gln sureyle meslegini icra etmekten men
edilmesine iliskin karara karsi agilan davanin ¢oziimunde, 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi
ile anilan Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde idari yargi
yerlerinin goérevli oldugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢cézimuinde adli yargiyi
gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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