T.C. OZET: Davali idare tarafindan yiiritilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Yusufeli Barajl insaat! nedeniyle,

kamulastiriimayan komsu tasinmazlarin fiilen
ESAS NO :2026/319 kullanilamaz hale geldigi ve ekonomik degerini
KARAR NO : 2026/365 yitirdigi ileri surtlerek ugranilan zararin
KARAR TR : 15/06/2026 tazmini istemiyle aclilan; tasinmaza

kamulastirmasiz el atildigina iliskin bir iddia
ve tespit bulunmayan, idarenin kamu
hizmetinin  yarutilmesinden  kaynaklanan
eylem ve islemlerine dayali uyusmazhgin,
2577 sayih  Kanun'un 2/1-b maddesi
kapsaminda IDARi YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : M. K. mirascilari:

1-A.K

2-C.K

3-C.K

4-E. K

5-F. K

6-R. K.

7-S. 1.

8-V. K.
Vekili AV AALT.
Davali  : Devlet Su isleri Genel Mudiirligii

Vekilleri : Av. N. M. , Av. A. K. ,AV. N. A. C.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl M. K. vekili, mivekkilinin paydasi oldugu nde
bulunan : , :
parsellerde kayitli inin davali idarenin baraj insaati nedeniyle yirittig calismalardan
otard kullanilmaz hale geldigini, 2011 yilinda davah idarece bir kisim tarla ve yapilarin
kamulastirildigini ancak kamulastirmayan micavir alanlarin insaat calismalari baslayinca
kullanilamadigini, arag ile ulasim imkani kalmadigini, yaya olarak dahi ulasimin imkansiz hale
geldigini, elektrik ve su kullanimi gibi imkanlarin bdlgede mevcut olmadigini, yeni olusan bu
durum nedeniyle bélgede yasamin tamamen imkansiz hale geldigini, tasinmazlarin ve tizerindeki
yapilarin vasifsiz hale geldigini, ekonomik olarak zarara ugradigi ileri surerek, tasinmazlarda
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meydana gelen deger kaybina karsilik olarak her bir tasinmaz i¢in 50 TL olmak Uzere toplam
1.150 TL maddi tazminatin tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Rize idare Mahkemesi 20/05/2019 tarih ve E.2018/609, K.2019/325 sayili karari ile,
uyusmazhigin esasini inceleyerek davanin kabuline karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 07/02/2020 tarih ve E.2019/1754,
K.2020/135 sayih karart ile, "..Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda
tasinmazlarinin  kismi  kamulastirmasinin  yapilip yapilmayacagi noktasinda duigimlenen
uyusmazhgin adli yargi yerinde gorulmesi gerekirken, Mahkemece isin esasina girilerek verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir...”" gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuliine, Rize
Idare Mahkemesi kararinin kaldiriimasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere Rize idare
Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

3. Rize idare Mahkemesi 12/03/2020 tarih ve E.2020/171, K.2020/169 sayili karari
ile, uyusmazhi§gin goriim ve ¢ozimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 15/1-a hikmi uyarinca davanin goérev yoninden reddine karar
vermis, istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi 09/09/2020 tarih ve E.2020/744, K.2020/684 sayili karari ile istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, hissedari oldugu Artvin ili, Yusufeli ilgesi,
inanl Koyiinde bulunan 126 ada 73-96-112-114-120-3-21-22-33-40-41-43-44-52-54-56 sayili,
127 ada 1-9 sayili, 118 ada 1 sayili, 119 ada 1sayili, parsellerde kayitli
inin, davali idarenin baraj insaati nedeniyle yurGttigiu calismalardan 6tird kullaniimaz hale
geldigi, 2011 yilhinda davali idarece bir kisim tarla ve yapilarin kamulastirildigi ancak
kamulastirmayan mdicavir alanlarin insaat calismalari baslayinca kullanilamadigi, arag ile
ulasim imkani kalmadi§i, yaya olarak dahi ulasimin imkansiz hale geldigi, elektrik ve su
kullanimi gibi imkanlarin bolgede mevcut olmadigi, yeni olusan bu durum nedeniyle bdlgede
yasamin tamamen imkansiz hale geldigi, tasimazlarin ve Uzerindeki yapilarin vasifsiz hale
geldigi, ekonomik olarak zarara ugradigi ileri siirillerek tasinmazlarin kamulastiriimasi talebiyle
miktar icermeyen dilekce ile vekili vasitasiyla davali idareye miracaat ettigi, davali idarece
talebin cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan
idarenin eylem ve islemleri nedeniyle tasinmazlarinda meydana geldigi ileri strllen zararlara
karsilik her bir tasinmaz icin 50,00-TL olmak (zere toplam 1.150,00-TL ( i1slah ile birlikte talep
edilentoplam miktar 43.288,72-TL ) maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle is bu davanin acildigi goérilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve yargl ictihatlari gercevesinde uyusmazhk
degerlendirildiginde; davaci vekilince tasinmazlarin kamulastirilmasi talebiyle miktar icermeyen
dilekce ile daval idareye muracaat edildigi, davali idarece talebin zimnen reddedilmesi lizerine
is bu davanin acildigi, dolayisiyla kamulastirma mevzuati ¢ercevesinde bir sirecin ylridagu, 6te
yandan, zararin, baraj insasi sirasindaki tasinmazlara kamulastirmasiz el atilmasindan ya da bir
plan ve projeye dayali olan baraj insasinda idarenin hizmet kusuru teskil eden bir eyleminden
dogdugunun iddia edilmedigi,

2011 yihinda davali idarece bir kisim tarla ve yapilarin kamulastirildigi ancak
kamulastirmayan mdicavir alanlarin insaat calismalari baslayinca kullanilamadigi, arag ile
ulasim imkaninin kalmadigi, yaya olarak dahi ulasimin imkansiz hale geldigi, elektrik ve su
kullanimi gibi imkanlarin bolgede mevcut olmadigi, yeni olusan bu durum nedeniyle bélgede
yasamin tamamen imkansiz hale geldigi, tasimazlarin ve Uzerindeki yapilarin vasifsiz hale
geldigi, ekonomik olarak zarara ugranildigi gibi barajin bizatihi varligina bagl sebeplerle s6z
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konusu zararin olustugunun iddia olundugu, davali idareye yapilan bagvurunun da tasinmazlarin
kamulastiriimasi istemi oldugu ve tasinmazlarin surekli olarak kullanilamaz hale geldigi
iddialariyla tasinmazlarin tamaminin degerinin karsilanmasina iliskin taleplere dava
dilekgesinde yer verildigi birlikte degerlendirildiginde, uyusmazhigin Kamulastirma Kanunu'nun
12. maddesinde duzenleme altina alinan kismi kamulastirma (micavir alan kamulastirmasi)
muessesesi ¢ergevesinde ¢oziimlenecedi sonug ve kanaatine variimistir.

Bu durumda, Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda tasinmazinin kismi
kamulastirmasinin yapilip yapilmayacadi noktasinda duagimlenen uyusmazhgin adli yargi
yerinde goérulmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hikmii
uyarinca davanin gorev yoniinden reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, davali idare tarafindan yaritulen Yusufeli Baraji insaati
nedeniyle, mivekkiline ait tasinmazlarin ulasim, elektrik ve su gibi temel imkanlardan yoksun
kaldigini, tasinmazlarin ve Uzerindeki yapilarin kullanilamaz hale gelerek ekonomik degerini
kaybettigini, bu nedenle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla daha 6nce Rize Idare
Mahkemesinde tazminat davasi acildijini, Rize idare Mahkemesinin E.2018/609, K.2019/325
saylli karartyla davanin kabulline ve 43.288,72 TL maddi tazminata hikmedildigini, anilan
tazminatin davali idarece ddendigini, ancak bu kararin kanun yoluna tasinmasi tzerine Samsun
Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin E.2019/1754, K.2020/135 sayili karari ile gorev
yoniinden kaldirildigini, devaminda Rize idare Mahkemesinin E.2020/171, K.2020/169 sayili
karartyla gorevsizlik karari verdigini ve bu kararin Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin E.2020/744, K.2020/684 sayili karariyla kesinlestigini, bu siire¢ sonunda daha énce
tahsil edilen tazminatin davali idarece geri istenmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalindigini ileri
stirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 43.288,72 TL maddi tazminatin
davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

B. Adli Yargida

5. Yusufeli Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E.2020/256, K.2021/124
sayil karari ile, "Davacinin tazminat isteminin dayanagi olan tasinmazlara ulasim saglayan
Inanli Koyl yolunun Artvin baraji ve HES projesi kapsaminda kaldigi, anilan barajin Dogus
Enerji Uretim Sirketi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan yapildigi, kamulastirma kararinin ise
EPDK tarafindan alindigi, davacinin tazminat istemini EPDK ve Dogus Enerji Uretim Sirketi ve
Ticaret Anonim Sirketi'ne yoneltmesi gerekirken pasif husumet ehliyeti olmayan davali Devlet Su
Isleri Genel Mudirlugi'ne yoneltigi" gerekcesiyle HMK’nin 114/1-d maddesinde diizenlenen
pasif husumet ehliyetine iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmistir.

6. Bu karara karsi istinaf talebinde bulunulmasi (izerine Trabzon Boélge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 14/12/2022 tarihli ve E.2022/3327, K.2022/1886 sayili karari
ile; “Héakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 01/07/2022 tarihli ve 1047 sayili hukuk
dairelerine iliskin is bolumi karari uyarinca, ‘taraflarin sifatina bakilmaksizin (tacirler dahil),
haksiz eylemden kaynaklanan (suc teskil eden eylemler, haksiz haciz, haksiz ihtiyati tedbir, haksiz
sikayet vb. dahil) davalar nedeniyle verilen hilkim ve kararlarin’ istinaf incelemesinin Trabzon
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmasi gerektiginden” bahisle
Dairelerinin gorevsizligine ve dosyanin Trabzon Bodlge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.

7. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 10/01/2023 tarihli ve
E.2022/2484, K.2023/53 sayili karari ile ise; istinaf incelemesine konu gorevsizlik kararinin
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Kamulastirma Kanunu’ndan kaynaklandiginin anlasildigi, bu nedenle ilgili isin incelemesinin
Trabzon Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine ait oldugu, ayrica ilgili Dairece aidiyet
karar1 verildigi belirtilerek, dosyanin istinaf incelemesinin 2. Hukuk Dairesinin gorev alani
disinda kaldigi gerekgesiyle karsi gorevsizlik karari verilmis; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesi ile Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi arasinda ortaya ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi ve gorevli Dairenin belirlenmesi amaciyla dosyanin,
5235 sayili Kanun’un 35/1. maddesi geregince Trabzon Bodlge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Baskanlar Kuruluna gonderilmesine karar verilmistir.

8. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 24/02/2023
tarihli ve E.2023/5 sayili karari ile; uyusmazlik konusunun, Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci
Dairesinin 01/07/2022 tarihli ve 1047 sayili Bolge Adliye Mahkemesi Is Bélimi Karari ile
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 10/01/2023 tarihli ve E.2022/2484,
K.2023/53 sayili kararindaki gerekge icerigi ve hukim sonucu dikkate alindiginda, Trabzon
Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin gorev alani kapsaminda kaldigi belirtilerek,
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Baskanhginin gorevsizlik kararinin
kaldiriimasina ve dosyanin Trabzon Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Baskanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

9. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 26/12/2024 tarih ve
E.2023/808, K.2024/2440 sayili karari ile; dava konusunda yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin gérev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, pasif husumet yoklugu
sebebiyle usulden ret karari verilmesinin dogru olmadi§i gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf
basvurusunun sair istinaf sebepleri incelenmeksizin kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve kaldirma nedenleri dogrultusunda gerekli inceleme ve arastirmanin yapiimasi
icin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

10. Yusufeli Asliye Hukuk Mahkemesi 11/09/2025 tarih ve E.2025/39, K.2025/244
sayili karari ile, uyusmazligin ¢dziiminde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin
usulden reddine karar vermis, ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi su
sekildedir:

"DAVA, HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Dava, Yusufeli Baraji dolayisiyla arag ile ulasim imkani kalmadi§i, yaya ulasiminin dahi
imkansiz hale geldigi ayrica elektrik ve su kullanim gibi imkanlarin bélgede mevcut olmadidini
ve davaclya ait 23 adet tarla ve tarla icerisinde bulunan yapilarin kullanilamaz hale geldigi ve
bundan kaynakl olarak tasinmazlardaki deger kaybinin tespit edilmesine yoneliktir.

Idarenin yiiritmekle yukimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak
davalarin gérum ve ¢6zumunin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait
oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildifi veya plan ve projeye aykiri is gorildigi iddiasiyla
acilacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete
tecavlziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerince
cozlimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemi ve hukuka uygun olarak yiritulip ydritilmediginin; kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde "idari dava tirleri" arasinda sayilan "idari islem ve eylemlerden
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dolayl zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargl davasi” kapsaminda, idari yarg!
yerlerince yapilaca@! aciktir. Tasinmazin micavir alan kamulastirma sinirlari iginde kaldigindan
bahisle kamulastirilmasina iliskin bir talep olmamasina, yalnizca olusan zararin giderilmesine
karar verilmesinin istenmesine gore de, somut olayda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
12/6. maddesindeki (Degisik altinci fikra:21/3/2018-7103/27 md.) degisikligin uygulama yeri
yoktur.Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda; "Olayda, ilk olarak idari yargi yerinde aciimis
olan davada, yapilan kesif sonucu, Bilirkisi Kurulu tarafindan hazirlanan raporda tasinmaza
fillen el atilmadi§i belirlenmistir. Bu durumda davaci vekilinin iddialari ve dosyada bulunan
bilirkisi raporlari dikkate alinarak, davanin, idarenin goérevinde olan kamu hizmetini yurGttigu
siradaki eyleminden veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak
actldiginin kabuli gerekir. Bu sebeplerle acilan davanin, idarenin plan ve proje kapsaminda
ylrutmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dodan zararlarin tazminine yénelik olarak 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1. maddesinde belirtilen dava tirlerinden olmasi nedenleriyle
uyusmazligin idari yargi yerinde cOzumlenmesi gerektigi" gorusi ortaya konulmustur.
(Uyusmazhk Mahkemesi 27.12.2021 tarih 2021/760 esas 2021/725 karar). Danistay 10. Daire
Baskanligi'nin 2023/387 Esasve 2023/3788 Karar sayili karari ile 2023/85 Esas ve 3787 Karar
saylyl kararinda Idare Mahkemesinin gérevli olmadigina karar vermedigi, esasa iliskin inceleme
yapti§i goz 6nlinde bulunduruldugunda adli yarginin gérevli olmadigi ortadadir.

Tlim dosya kapsami ve Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi karar ilami hep birlikte
degerlendirildiginde; davanin konusunun, davacilya ait tasinmazlarda meydana gelen deger
kaybinin tespitine iliskin bulundugu anlasilmis olup, ilk olarak idari yargi yerinde acilmis olan
davada, davaci tarafin dilekcesine gbre davacinin arazisine olan ulasim mesafesinin baraj
sonrasinda kesildiginin belirtildigi, ancak tasinmazlara davali idare tarafindan fiilen el
atildigina iliskin bir ibareye yer verilmedigi anlasiimakla idarenin gdérevinde olan kamu
hizmetini ylrittigu siradaki eyleminden veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine
yonelik olarak acildiginin kabulll gerekmistir. Acilan bu davanin tam yargi davasi ile idari yargi
yerinde c¢Oziimlenmesi gerekecedinden 6100 Sayilh HMK'nin 114/1-b maddesine gbre yargi
yolunun caiz olmasi dava sarti olup 115. Maddesine gore dava sartlarinin mevcut olup olmadigi
mahkemece yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi ve bulunmasi halinde davanin
usulden reddine karar verilmesi gereken husus oldugundan aciklanan nedenlerle dava
dilekgesinin reddine ..."

11. Davacilar vekili 02/12/2025 tarihli dilekgesinde adli ve idari yargida kesinlesen
gorevsizlik karari ile birlikte, ortaya ¢ikan is bu olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi igin
dosyanin Uyusmazlik mahkemesine gdnderilmesini talep etmis, ancak dosya sehven Trabzon
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmistir .

12. Trabzon Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 26/03/2026 tarih ve E.2026/280,
K.2026/518 sayili karari ile,"” Somut olayda, olumsuz gérev uyusmazhginin idari yargi ile adli
yargl ilk derece mahkemeleri arasinda oldugu, olumsuz gérev uyusmazliginin ¢oziimiinde
uyusmazlik mahkemesinin gorevli oldugu, dosyanin kesinlesip kesinlesmedigi degerlendirilmek
suretiyle, kesinlesmesi halinde goérev uyusmazliginin ¢6zumu igin dosyanin uyusmazlik
mahkemesine gonderilmesi gerekirken, yargr yeri belirlenmesi igin daireye gonderilmesinin
yerinde olmadigi..." gerekcesiyle, 6100 sayili HMK'nin 22. maddesi uyarinca yargi yeri belirleme
kosullari bulunmayan dosyanin mahalline geri gevrilmesine kesin olarak karar vermistir.

13. Davaci vekilinin 02/12/2025 tarihli dilekcesi dogrultusunda;Yusufeli Asliye Hukuk
Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugu 6ne sirilen olumsuz gorev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle , adli yargi dosyasi ekinde idari yargi dosyasina esas UY AP
ciktilarrile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

IIVAD Rilicim Cictamindalki kit Anliimana hittn-/Aratandac invan amvg tr adracindan YEC A<t — AalBRavvia — nAXecQ21 — OWHe7Zk= s aricahilircin




Esas No : 2026/319
Karar No: 2026/365

A. Mevzuat

14. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile;

Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenlertarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden do§an uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi igin
yaptlan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme goérevinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhg! kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

16. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari" baslkli 12. maddesi soyledir:

"llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava suresi i¢inde tam
yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
sakhdir.”

17. Ayni Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi” bashkli 13. maddesi
sOyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri
yazili bildirim Uzerine veya bagska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap verilmedigi takdirde
bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yéninden reddi
halinde sonradan idari yargl mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada dngoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz.

18. 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Midirlugiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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Kanun’un ilgili hiikiimlerinde; Devlet Su isleri Genel Miidurligiinin, Glkenin yeriistii ve yeralti
su kaynaklarinin gelistirilmesi, baraj, sulama ve taskin koruma tesislerinin planlanmasi ve
yapilmasi gorevlerini ylrattigu duzenlenmistir.

B. Yargl Kararlari

19. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15
saytl kararinin, 111, bolimu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren mulkiyete tecaviziin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekklu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yi§iimasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkulindin diledigi gibi
el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gére
el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simull yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin
15. maddede belirtilen hiukim dogrultusunda davacilar vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece, ekinde idari yargl dosyasina esas UYAP ciktilari ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhgmnin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportdr-Hakim Serife OZDOGAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézll agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulup
distnuldi:

22. Dava, daval idare tarafindan gerceklestirilen Yusufeli Baraji insaati nedeniyle
yuruttlen ¢alismalar sonucunda, daha 6nce kamulastirilan tasinmazlara komsu nitelikte bulunan
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kamulastiriimayan alanlarin kullanilamaz hale geldigi, ara¢ ile ulasim imkaninin ortadan kalktigt,
bolgede yasamin fiilen surdlrulemez hale geldigi, tasinmazlarin ve (zerindeki yapilarin
ekonomik degerini vyitirdigi ileri strilerek ugranildigi iddia edilen maddi zararin tazmini
istemiyle acilmistir.

23. Dava dosyasinin incelenmesinden ve dosyada mevcut 15/04/2019 tarihli bilirkisi
kurulu raporu igeriginden, dava konusu tasinmazlara ulasimi saglayan patika yolun baraj sulari
altinda kaldigi, alternatif ulasim imkani olusturulmadigi, tasinmazlara erisimin fiilen ulasimin
kisitlanmasi ile barajin su tutmaya baslamasi arasinda dogrudan illiyet bagi bulundugu ve
meydana gelen deger kaybinin baraj faaliyetlerinden kaynaklandiginin belirtildigi goriilmektedir.

24. Idarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeler kapsaminda meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yolu ve benzeri
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilan davalarin gériim ve ¢6zumundn, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi yerine ait oldugu; buna
karsihk, idarece 0zel mulkiyete konu tasinmaz Uzerinde dogrudan ayni hakka mudahalede
bulunuldugu, tasinmaza kamulastirmasiz olarak fiilen el atildigi veya plan ve projeye aykiri is
goraldigu iddiastyla agtlan miidahalenin men’i ve zararin giderilmesine iliskin davalarin ise 6zel
hukuk hikimlerine gore adli yargl yerinde ¢Oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

25. Somut uyusmazlikta, davacilar tarafindan tasinmazlarin kamulastirmasiz olarak
fiilen isgal edildigi, tasinmazlar tzerinde surekli ve dogrudan fiziksel hakimiyet kuruldugu veya
tasinmazlarin bitindyle kamu hizmetine tahsis edildigi ileri sirilmemistir. Dosya kapsamindaki
bilirkisi raporlarinda da dava konusu tasinmazlara dogrudan fiili el atildigi yahut tasinmazlarin
kamu hizmeti tesisine dénistiiriildigii yoniinde bir tespit bulunmamaktadir. ileri siiriilen zarar
iddiasinin, baraj yapim ve isletme faaliyetleri nedeniyle tasinmazlara erisimin guclesmesi veya
ortadan kalkmasi sonucu meydana gelen deger kaybina dayandigi anlasiimaktadir.

26. Kamu hizmetinin yurutilmesi kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler nedeniyle
Kisilerin malvarliginda meydana geldigi ileri siriilen zararlarin tazmini istemiyle acgilan davalarda,
uyusmazhigin tasinmaza kamulastirmasiz olarak fiilen el atilmasi veya mulkiyet hakkina dogrudan
mudahale edilmesine degil, kamu hizmetinin yuritilmesinden kaynaklanan zarara dayanmasi
halinde, davanin tam yargi davasi niteliginde oldugu ve idari yargi yerinde goérulmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Her ne kadar idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda uyusmazligin
Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ise de,
somut olayda davacilar tarafindan tasinmazlarin kamulastiriimasi veya bedelinin tahsili degil,
baraj faaliyetleri nedeniyle olustugu ileri surilen zararin giderilmesi talep edildiginden
uyusmazhgin tam yargi davasi niteliginde bulundugu sonucuna ulasiimistir.

27. Bu durumda, davacilar vekilinin ileri siirdigi iddialar ve dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; uyusmazliga konu edilen zararin, davali idarenin
yurittdgu kamu hizmeti kapsaminda gerceklestirilen baraj insaati faaliyetleri nedeniyle
olustugunun ileri sirdldigid, davanin idarenin kamu hizmetini yuruttiga siradaki eylem ve
islemlerinden kaynaklandigi anlasildigindan, uyusmazligin tam yargi davasi niteliginde
bulundugu ve idarenin sorumluluguna iliskin degerlendirmenin 2577 sayih Kanun’un 2/1-b
maddesi kapsaminda idari yargi yerince yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Rize idare Mahkemesinin
12/03/2020 tarih ve E.2020/171, K.2020/169 say1li gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B_. R_ize Idare Mahkemesinin 12/03/2020 tarih ve E.2020/171, K.2020/169 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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