T.C. OZET: Taraflar arasinda imzalanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sistem kullanim anlagmalari kapsaminda

TEIAS tarafindan  dizenlenen sistem
ESAS NO : 2026/338 kullanim ceza faturalarinin gecikme zammi
KARAR NO : 2026/369 ve gecikme zamminin KDV’siyle birlikte
KARAR TR :15/06/2026 tahsili istemiyle, 6zel hukuk tizel Kisisi

aleyhine genel hukimlere gore agilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi
Vekilleri : Av. S.E. ,Av. 0. O. C.
Davali :
Vekilleri : Av.D.S.  ,AV.N.Y. ,Av. A. K. , Av. G.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, daval sirketin kendisine ait tesislerin baglanti ve sekil noktasi itibariyle
yurirlikteki mevzuat uyarinca iletim sistemlerinin kullanicisi oldugunu, elektrik iletim sisteminin
isletmecisi olan muvekkili sirketin sundugu iletim hizmeti karsihginda davali sirketten
yurirlikteki mevzuat uyarinca hazirlanarak EPDK onayi ile ylrirlige giren iletim tarifeleri
Uzerinden ve bu tarifelerin hazirlanma ve uygulama esaslarinin tanimlandigi mevzuat hikimleri
dogrultusunda sistem kullanim ve isletim bedeli tahsil ettigini, mivekkili sirketin Elektrik
Piyasasi Kanunu'nun kabul ettigi model geregince, iletim sistemine erismek isteyen herkesi
sisteme baglamakla yukumli olup, bu yukumlulik geregince iletim sistemi kullanicilari ile
Sistem Kullanim Anlagmalari imzaladigini, davali sirket ile de muvekkili sirket arasinda
17/06/2010 tarihinde Baglanti Anlasmalari (11 adet) imzalandigini, is bu anlasmalar geregince
iletim sisteminin kullanilmasi igin de TM'ler igin 17/06/2010 tarihinden itibaren Sistem Kullanim
Anlasmalari (66 adet Sistem Kullanim Anlagsmasi) imzalanmaya baslandigini belirterek muivekkili
sirket tarafindan, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve bu kanuna istinaden yayinlanan
mevzuat kapsaminda diizenlenen ve davali sirket tarafindan 6denmeyen toplam 1.772.496,54 TL
65 adetten olusan sistem kullanim ceza fatura bedeli alacaginin faturalarin son &6deme
tarihlerinden itibaren tahsil tarihlerine kadar isleyecek 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usull Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde 6ngoriulen gecikme zammi ve gecikme zamminin
KDV'si ile birlikte davali sirketten tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesi 21/04/2015 tarih ve E.2015/615, K.2015/432 sayili
karari ile, uyusmazliga konu dava ydninden kesin yetkili mahkemenin HMK'nun 17. maddesi
geregince Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi olmasi nedeniyle yetkisizlik karari vermis, karara
karsi taraflar vekillerince temyiz isteminde bulunulmasi Uzerine, Yargitay 23. Hukuk Dairesi
12/09/2018 tarih ve E.2016/97, K.2018/4166 sayili karari ile, davaci vekillerinin temyiz
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itirazlarinin reddiyle hukmun onanmasina karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 19/06/2025 tarih ve E.2018/786, K.2025/466
sayill karari ile, uyusmazhgin idari yarg yerinde gorileceginden bahisle, HMK'nin 114/I-b ve
115. maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin usulden reddine karar
vermis, karara karsi taraflar vekillerince temyiz isteminde bulunulmasi Gizerine Yargitay 6. Hukuk
Dairesi 22/01/2026 tarih ve E.2025/2879, K.2026/307 sayili karari ile, hUkmin onanmasina karar
vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, sistem kullanim ceza bedeli alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesinin 21/04/2015 tarihli ve 2025/615 Esas - 2025/432
Karar sayil yetkisizlik kararinin Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 12/09/2018 tarihli ve 2016/97
Esas - 2018/4166 Karar sayili onami ilami {izerine dosya mahkememize tevzi edilmistir.

Mahkememizce taraflarin delilleri toplanmis, bilirkisi incelemesi yapilmistir.

Toplanan deliller ve dosya icerigi birlikte dederlendirildiginde, 02/12/2020 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 nci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek
tizere (d) bendi eklenmis, buna gore "iletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde
isletilmesi ile isletme glivenligi ve bitlnlugu Uzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak
baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda dizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini
yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda dizenlenen ceza-i
sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak" TEIAS'In gdrev ve yukimlilikleri arasinda
gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'‘a Ek madde 3 ile "8'inci maddenin ikinci fikrasinin (d)
bendinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida gorultr™ hikmu eklenmis,
46. Madde ile de kanunun yayimi tarihinde yirirlige gireceginin diizenlendigi, bu baglamda
7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim
ihlallerine iliskin ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarin idari yargi yolunda gorilecegi hiikme
baglandigindan yargi yoluna iliskin bu degisikligin usul hikmi niteliginde oldugu, derhal ve
kesinlesmemis tum uyusmazliklari da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi (Yargitay 6. HD.
14/11/2024 tarih ve 2024/2261-4109) anlasildigindan, davanin HMK 114/1-b, 115/1-2
maddeleri uyarinca "yargl yolu" dava sarti nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis,
mahkememiz kisa kararinda istinaf kanun yolu acik oldugu belirtilmis ise de, Kayseri Asliye
Ticaret Mahkemesinin yetkisizlik karari Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmis
bulundugundan, kisa karardaki bu maddi hata gerekgeli kararda duzeltilmek suretiyle hikim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Davanin, HMK 114/1-b, 115/1-2 maddeleri uyarinca "yargi yolu" dava sartl nedeniyle
usulden REDDINE..."

4. Davacl Tirkiye Elektrik iletim A.S. wvekilleri, adli yargiya konu ceza fatura
bedellerinden sadece Mayis 2013 dénemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL
bedelli ceza faturasi, Eylul 2013 dénemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 TL bedelli
ceza faturasi ve Ekim 2013 donemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli
ceza faturasi olmak Uzere 3 adet fatura bedeli toplam 79.429,61 TL'nin son ddeme tarihinden,
tahsil tarihine kadar isleyecek 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun
51. Maddesinde 6ngorilen gecikme zammi ve gecikme zamminin KDV'si ile birlikte davalidan
tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida
5. Ankara 17. idare Mahkemesi 28/04/2026 tarih ve E.2026/612 sayili karar! ile,

davanin gorim ve ¢oziminde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
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Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkiye Elektrik iletim A.S. Tarafindan, muhtelif tarih
ve sayili toplam 79.429,61-TL bedelli sistem kullanim ceza faturalarinin tahsiline karar verilmesi
istemiyle Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde E:2018/786 esasina kayden dava
acildigi, davada verilen 19/06/2025 tarih ve K:2025/466 sayili gorevsizlik karari ve Yargitay 6.
Hukuk Dairesi'nin 22/01/2026 tarihli E:2025/2879, K:2026/307 sayili onama karari Uzerine
Mahkememiz nezdinde is bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden do§an uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi igin
yaptlan her tirlli idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar’ idari dava trleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve
kamu tizel kisilerine karsi acilan davalara bakilabilmektedir.

Buna gore, incelenen uyusmazlikta, davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan
Kayseri ve Civari Elektrik Tirk A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda
acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgin, ézel hukuk
hikimlerine g6re goérim ve c¢ozimin de adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir..."

6. Ankara 17. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi ekinde adli yargi dava dosyasina esas
UYAP ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu oOngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ydrGtilmesi igin
yapilan her tlrli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbagskanhg! kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"
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8. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun "iletim faaliyeti" baghkli 8. maddesine
25/11/2020 tarihli ve 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranin (d) bendinde;
"{letim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve butiinligu
uzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda
diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tuzel kisilere
sistem kullanim anlasmasinda dizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak,"
TEIAS'In gérev ve yikiimliilikleri arasinda sayilmistir.

9. 6446 sayili Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)
(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida goruldr. "

10. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yUrurlige girmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram Sen, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gbre basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargi
dosyasina esas UYAP ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan, Mayis, Eylil ve Ekim dénemine konu 3
fatura yoniinden dogan gdrev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp
distnuldi:

13. Dava, Mayis 2013 donemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli
ceza faturasi, Eylil 2013 donemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 Tl bedelli ceza
faturasi ve Ekim 2013 donemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza
faturasi olmak (zere toplam 79.429,61 TL tutarl ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son
6deme tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin
KDV'si ile birlikte tahsili istemiyle acilmistir.

14. Dava dosyasinin incelenmesinden; daval sirket tarafindan 6denmeyen toplam
1.772.496,54 TL (65 adetten olusan sistem kullanim ceza fatura bedeli) alacaginin, faturalarin son
O0deme tarihlerinden itibaren tahsil tarihlerine kadar isleyecek 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde 6ngdrilen gecikme zammi ve gecikme
zamminin KDV'si ile birlikte davali sirketten tahsili istemiyle Kayseri Nobet¢i Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde 2015/615 Esasina kayden acilan davada verilen yetkisizlik karari izerine,
dosyanin gonderildigi Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve K.2025/466
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sayili gorevsizlik karari ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 22/01/2026 tarihli E.2025/2879,
K.2026/307 sayili onama karari Uzerine, 65 adet sistem kullanim ceza fatura bedelinden; Mayis
2013 donemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli ceza faturasi, Eylul 2013
dénemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 TL bedelli ceza faturasi ve Ekim 2013
donemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza faturasi olmak (izere
toplam 79.429,61 TL tutarh 3 adet ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son 6deme tarihinden
itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile birlikte
tahsili istemiyle idari yargl nezdinde dava agildigi anlasiimaktadir.

15. Davali konumunda bulunan Kayseri ve Civarl Elektrik T.A.S.’nin yapisi
incelendiginde; anilan Sirketin, Kayseri ili, Sivas ilinin Gemerek ilgesi, T. , E. , A., A. ve S.
Kaoyleri sinirlart icinde kalan 18. Goérev Bolgesinde, 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun, 88/13492 ve 89/14305 sayili Bakanlar Kurulu Kararlari, 12/01/1989 tarihinde
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi ile imzalanan, 16.06.2006' da Ek Protokol 1 ve 17/03/2009
Ek Protokol 2 ile tadil edilen Gorev Verme Sozlesmesi, 08/01/1990 tarihinde Turkiye Elektrik
Kurumu (halefi TEDAS) ile imzalanan 17/03/2009 tarihinde Ek Protokol 1 ile tadil edilen isletme
Hakki Devir Sozlesmesi hikiimleri ile 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Lisans Ydnetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda EPDK tarafindan verilen Daditim Lisansi
kapsaminda gorev bolgesinde elektrik dagitim hizmeti veren, Tirk Ticaret Kanunu'na tabi bir
anonim sirket ve 6zel hukuk tuzel Kisisi oldugu; sermaye yapisinin ise 2021 yili Faaliyet
Raporuna gore yaklasik olarak; Kayseri Blyuksehir Belediyesi % 34 A.G. H. A.S.% 27,8 Y. E.
Y. D.AS. % 20 Kayseri M. E. ve K. A.S. % 8,9 TES-IS Sendikasi % 5 TEK-Vakfi % 0,28 ve
Gercek Kisiler %3,9 seklinde oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla davali sirketin 6zel hukuk tizel
Kisisi niteliginde bulundugu hususunda tereddut bulunmamaktadir.

16. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagt, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

17. Bununla birlikte, davali Kayseri ve Civari Elektrik Tirk A.S yoninden ortada iptal
talebine konu bir idari islemin bulunmadig, yine bu sirketin idari eylem veya isleminden kaynakli
bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkin dogrudan bozulmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
davali yoniinden idari yargi yerinde acilmasini gerektirir bir dava tiriinin mevcut olmadigi da
aciktir.

18. Ayrica, idari yargida husumet kamu dizenindendir ve kendisine karsi dava agilan
taraf, davali mutlaka idare olmalidir. Yani idari davalarda, davali her zaman idaredir.

19. Uyusmazhigin ¢6zimiinde, dava konusu alacagin niteligi ile taraflar arasindaki
hukuki iliskinin mahiyetinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar 6446 sayil
Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi ile EKk 3. maddesinde, sistem kullanim
anlasmalarinda diizenlenen ihlallerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi
belirtilmis ise de; somut olayda uyusmazlik, TEIAS tarafindan kamu giiciine dayanilarak tesis
edilmis tek yanh bir idari islemden degQil, taraflar arasinda imzalanan sistem kullanim
anlasmalarindan kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Davanin, 6zel hukuk tuzel kisisi olan
davali sirkete karsi, genel hiukimlere gore acilmis bir alacak davasi niteliginde oldugu; dava
konusu sistem kullanim ceza faturalarinin da sozlesmesel iliski cercevesinde duzenlendigi
anlasilmaktadir.Taraflar arasindaki iligskinin kaynagini olusturan sistem kullanim anlasmalari,
idari sozlesme niteliginde olmayip 6zel hukuk hikimlerine tabi sozlesmelerdir.

20. Bu durumda, davanin acildigi tarihte davali mevkiinde kamu tuzel Kisisi niteligini
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haiz olmayan Kayseri ve Civarl Elektrik Turk A.S.’nin bulunmasi, uyusmazhgin bir idari islem
veya idari eylemden degil, s6zlesmesel iliskiden kaynaklanmasi ve davanin genel hiikimlere gore
acilmis alacak davasi niteligi tasimasi karsisinda, uyusmazhgin gérim ve ¢éziminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Ankara 17. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19/06/2025
tarih ve E.2018/786, K.2025/466 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 14. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve E.2018/786, K.2025/466 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

15/06/2026 tarihinde, UYUSMAZLIGIN ESASI YONUNDEN Uye Eyiip
SARICALAR'In; GEREKCEDE ise Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Dava, Mayis 2013 donemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli ceza
faturasi, Eylil 2013 dénemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 Tl bedelli ceza faturasi
ve Ekim 2013 donemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza faturasi
olmak Uzere toplam 79.429,61 TL tutarli ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son 6deme
tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile
birlikte tahsili istemiyle aciimistir.

Dosyasinin incelenmesinden; davali sirket tarafindan 6ddenmeyen toplam 1.772.496,54
TL (65 adetten olusan sistem kullanim ceza fatura bedeli) alacaginin, faturalarin son 6deme
tarihlerinden itibaren tahsil tarihlerine kadar isleyecek 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde 6ngorilen gecikme zammi ve gecikme zamminin
KDV'si ile birlikte davali sirketten tahsili istemiyle Kayseri Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde 2015/615 Esasina kayden agilan davada verilen yetkisizlik karari izerine, dosyanin
gonderildigi Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve K.2025/466 sayili
gorevsizlik karari ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 22/01/2026 tarihli E.2025/2879, K.2026/307
sayili onama karari tzerine, 65 adet sistem kullanim ceza fatura bedelinden; Mayis 2013 dénemi
09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli ceza faturasi, Eylil 2013 dénemi
22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 TL bedelli ceza faturasi ve Ekim 2013 donemi,
31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza faturasi olmak dzere toplam
79.429,61 TL tutarh 3 adet ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son 6deme tarihinden
itibaren 6183 sayill Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile birlikte
tahsili istemiyle idari yargl nezdinde dava agildigi anlasiimaktadir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin
sinir™ baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; fikranin (b) bendinde ise; idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,
idari dava turleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257
saylli Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili "Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek Uzere (d) bendi eklenmis, buna gore "iletim
sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme givenligi ve butunligu
Uzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda
duizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel Kisilere
sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak"
TEIAS'In gorev ve yiikimlilukleri arasinda gosterildikten sonra, 6446 sayili Kanun'a eklenen Ek
madde 3 ile "8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida gorulir.” hikmi eklenmis, 46. maddesi ile de Kanun'un yayimi
tarihinde yururlige girecegi diizenlenmistir.

Ek madde 3 hukmunde agik bir sekilde, 8. Maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorileceginin kabul edildigi ve
davaya konu uyusmazhgin da sistem kullanim ceza (cretine iliskin oldugu anlasiimaktadir.
Burada kanun koyucunun yargi yolu konusunda iradesi agik olup artik, bu diizenleme karsisinda
uyusmazhgin niteligine ve taraflarin sifatina bakarak yorum yapilmasi mimkuin degildir. Yine
aclk bir sekilde "bu maddeden kaynaklanan uyusmazliklar" denildiginden artik uyusmazligin
konusu olan ceza bedelinin tahsilinin hangi asamada oldugunun da bir dnemi bulunmamaktadir.

7257 sayih Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda dizenlenen sistem
kullanim ihlallerine iliskin ceza bedellerine dair uyusmazliklarin idari yargi yolunda gorilecegi
hiikme baglandiktan sonra yine kanunun yayim tarihinde yirirlige girecegi de hikme
baglanmistir. Kanun degisikligi iceriginin yargi yoluna iliskin oldugu, usul hikmi niteliginde
oldugundan derhal ve kesinlesmemis tum uyusmazliklara uygulanacagl konusunda da tereddit
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bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi yonindeki Ek 3.
maddesinin agik hikmii Karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle
ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri surtilen sistem kullanim ceza ucreti konulu diizenlenen
faturalarinin gecikme zammi ve gecikme zamminin KDV'si ile birlikte tahsili amaciyla acilan
isbu davada yargisal denetimin, idari yargi yolunda yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, davaci tarafindan dizenlenen ceza faturalarina iligskin islemden dogan
uyusmazhigin ¢ézimianan idari yarginin goérev alaninda bulundugu disiincemizle, sayin
cogunlugun aksi yondeki gorusune katilmiyorum.

Uye
Eyiip SARICALAR
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KARSI OY

Dava, Mayis 2013 donemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli ceza
faturasi, Eylil 2013 dénemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 Tl bedelli ceza faturasi
ve Ekim 2013 doénemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza faturasi
olmak Uzere toplam 79.429,61 TL tutarli ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son 6édeme
tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile
birlikte tahsili istemiyle aciimistir.

Idari yarg: diizeninde bir uyusmazhgin gérilebilmesi icin éncelikle idari bir islem veya
eylemin mevcut olmasi gerekmektedir. Tespit davasi adli bir dava 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununda yer almamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali sirket tarafindan 6denmeyen toplam
1.772.496,54 TL (65 adetten olusan sistem kullanim ceza fatura bedeli) alacaginin, faturalarin son
0deme tarihlerinden itibaren tahsil tarihlerine kadar isleyecek 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde &ngorilen gecikme zammi ve gecikme
zamminin KDV'si ile birlikte davali sirketten tahsili istemiyle Kayseri Nobet¢i Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde 2015/615 Esasina kayden acilan davada verilen yetkisizlik karari tzerine,
dosyanin gonderildigi Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve K.2025/466
sayili gorevsizlik karari ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 22/01/2026 tarihli E.2025/2879,
K.2026/307 sayili onama karari Uzerine, 65 adet sistem kullanim ceza fatura bedelinden; Mayis
2013 donemi 09/07/2013 tarihli, 83210 sayili ve 24.628,22 TL bedelli ceza faturasi, Eylul 2013
dénemi 22/10/2013 tarihli, 83894 sayili ve 20.715,43 TL bedelli ceza faturasi ve Ekim 2013
donemi, 31/10/2013 tarihli, 360856 sayili ve 34.085,96 TL bedelli ceza faturasi olmak (izere
toplam 79.429,61 TL tutarh 3 adet ceza fatura bedelinin fatura alacaklarina son 6deme tarihinden
itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile birlikte
tahsili istemiyle idari yargl nezdinde dava agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve alacak davasi olarak
acilan davanin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanun'unda yer almamasi nedeniyle bu davanin
¢cozuminde adli yargi yerleri gérevli oldugundan karara gerekce yonunden katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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