T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un 26/2. ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agcilan
ESAS NO : 2026/34 davanin, 5326 sayil Kabahatler
KARAR NO :2026/100 Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri uyarinca
KARAR TR :09/03/2026 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A.A.
Davali : Sanliurfa Valiligi (Trafik Denetleme Sube Mudurlugi)
Vekili 1 Av. M. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sanhurfa Trafik Denetleme Sube Mudurlugunce yapilan denetim sirasinda,
davacinin, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun'un 26/2 ve 36/3-b maddelerini ihlal
ettiginden bahisle, hakkinda 09/06/2025 tarih MB-70299831 seri numarali tutanak ile
156.849 TL idari paracezasi uygulanmasina, ara¢ surdiclsiine 09/06/2025 MB-70299452 seri
numarali tutanak ile 156.849 TL idari para cezas! uygulanmasinakarar verilmis, yine davaci
adina kayith plaka sayili arag, 09/06/2025 tarih ve BB00899636 seri-sira numarall
tutanak ile trafikten men edilerek muhafaza altina alinmistir.

2. Davaci, kendisi hakkinda uygulanan idari para cezasinin ve aracin trafikten men
edilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimligi 18/06/2025 tarih ve D.is.No: 2025/4389
saylli karari ile, yapilan basvuruyu inceleme gorevinin idari yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle, 5326 sayili Kanun'un 28/1-b. maddesi uyarinca basvurunun reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Talebin 2918 sayili Kanun'un 26/2, 36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldiriimasi ve aracin trafik men isleminin iptaline iliskin oldugu anlasiimistir.

Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amacglandigi ifade
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edilmisgtir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 2017/5339 Esas 2018/13401 Karar sayili kanun yararina
bozma kararinda ¢zetle; "5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesinde yer alan
“idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goralir.”
seklindeki diizenleme karsisinda, somut olayda idari para cezasinin yaninda aracin trafikten
men'ine dair idari yaptirim karari da verildigi ve bu karara da itirazda bulunuldugu
gozetilmeden, mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,"” seklinde
degerlendirme yapildigi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin bu konuda istikrar kazanmis bir ¢ok
ictihadinin oldugu anlasiimistir.

Dosya incelendiginde; muteriz adina 09/06/2025 tarih ve MB 70299831 seri-sira sayili
Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi diizenlenerek, dilekce icerigi de gozetildiginde
arag trafikten men edilerek muhafaza altina alinmis, muterizin itiraz dilekgesi igeriginden
uygulanan idari para cezasina ve aracin trafikten men edilmesi islemine itiraz ettigi
kanaatine variimistir.

Somut olayda idari para cezasinin yaninda tarfikten men'ine dair idari yaptirim karari
da verildigi ve bu karara da itirazda bulunuldugu, basvuru konusu idari yaptirim kararinin
sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadiginin idari yargr merciinde
gorilecek kararlardan oldugu anlasiimakla gorevsizlik karan verilmesine..."

4. Davacl, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Sanliurfa 3. idare Mahkemesi 25/08/2025 tarih ve E.2025/938, K.2025/1228 sayil
karar ile, davacinin iptalini istedigi trafik idari para cezasinin kendisi hakkinda verilen trafik
idari para cezasinin mi, yoksa kendisine verilen trafik idari para cezasi ile birlikte dava disi
M.A hakkinda verilen trafik idari para cezasinin da dava konusu olup olmadigi hususlarinin
dava dilekcesinde dava konusu ve nihai istem bakimindan bir butlnlik olusturacak bigimde
belirtilmedigi; dava dilekcesinde yer verilen ifade ve anlatimlar dolayisiyla aracin trafikten
men isleminin dava konusu edilip edilmedigi hususunda tereddut olustugu anlasildigindan,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1.(d) maddesi geregince uyarinca dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

6. Davaci yenileme dilekgesi ile bu kez, kendisi hakkinda tesis edilen 09/06/2025
tarih MB-70299831 tutanak seri numarali 156.849 TL idari para cezasinin iptalini talep
etmistir.

7. Sanlurfa 3. idare Mahkemesi 18/11/2025 tarih ve E.2025/1464 sayili karar!
ile, 2918 sayili Kanun’un 26/2. ve 36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari para cezasina karsl
acilan davanin ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bu halde dava; 2918 sayili Kanunun 26/2. ve 36/3-b maddeleri uyarinca 09/06/2025
tarih MB-70299831 tutanak seri numarali tutanak ile verilen 156.849,00-TL idari para
cezasl! isleminin iptali istemiyle aciimistir.

Somut olayda; davaci adina aracin gakar tertibati ile kullanildiginin ve ayrica sahsin
stirticii belgesine 23/05/2025 tarihinde alkollt ara¢ kullandigi gerekcesi ile islem yapildig
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ve slricl belgesinin 23/11/2025 tarihine kadar geri alindiginin tespit edilmesi Uzerine
stiricti belgesinin geri alindigi ve suresi bitmeden ara¢ kullandigi tespit edildiginden
bahisle 09/06/2025 tarih MB-70299831 seri numarali tutanak ile 156.849,00-TL idari para
cezas! verildigi, bununla birlikte davaci adina tescilli aracin 2918 sayili Kanun’un 26/2.
maddesi uyarinca 30 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin olarak da 09/06/2025 tarih
ve BB00899636 seri-sira nolu tutanagdin dizenlendigi, trafikten men islemine karsi davaci
tarafindan idari yargi yerinde dava agilmadigi anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunundaki
dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dzim getirilmesinin amaglandigi ifade
edilmistir.

19/12/2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hilkim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda go6revli mahkemenin
g6sterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilecedi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gdrev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya
iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde;
idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde
gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle davaci adina kayitli ve tescilli arag
hakkinda uygulanan 30 gun siireli trafikten men yaptiriminin davaci tarafindan dava konusu
edilmedigi, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun'da da bu
para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi bir arada de@erlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un 26/2. ve
36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin ¢ozimunde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

8. Sanhurfa 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

9. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Araglara ait trafik ayirim isaretleri ve
diger isaretler” baslikh 26. maddesi sdyledir:

"Belirli araglarda, calisma yerini ve seklini, kapasite ve diger niteliklerini belirleyen
plaka, 1sik, renk, sekil, sembol ve yazi gibi ayirim isaretleri bulundurulmasi zorunludur.

(Ek:18/10/2018-7148/16 md.) Mevzuatta belirtilen 1sikli ve/veya sesli uyari isareti
veren cihazlarin mevzuatta izin verilmeyen araclara takilmasi ve kullaniimasi yasaktir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/11 md.) Araclarin disinda bulundurulmasi zorunlu
isaretlerden baska, araclara; reklam, yazi, isaret, resim, sekil, sembol, ilan, flama, bayrak
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ve benzerlerinin takilmasi, yazilmasi, sesli ve 1sikli donanimlarin bulundurulmasi ve izin
verilmesine dair esas ve usuller ile diger hususlar igisleri Bakanhginca cikarilacak
yonetmelikte gosterilir.

(Mlga: 21/2/2001 - 4629/6 md.)

(Degisik fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Bu maddenin birinci fikrasi hilkm{ine uymayan
strdciler ile tguncd fikrasina gore cikarilacak yonetmelik hikimlerine aykiri davranan
siiriiciilere 690 Tiirk lirasi trafik idari para cezasi uygulanir. ikinci fikra hikiimlerine
uymayan siriculere ise 96.000 Turk lirasi trafik idari para cezasi uygulanarak siricu
belgeleri otuz giin siireyle geri alinir ve arag otuz giin siire ile trafikten menedilir. ikinci
fikra hikimlerinin son ihlalin gerceklestigi tarihten geriyedogru bir yil icinde iki veya daha
fazla kez ihlal edilmesi halinde sirtculere her seferinde 192.000 Turk lirasi trafik idari
para cezasi uygulanarak suriict belgeleri altmis giin stireyle geri alinir ve arag altmis gin
siire ile trafikten menedilir. Slriicl, ayni zamanda arag sahibi degilse, ayrica, tescil
plakasina da ayni miktar igin ceza tutanagi diizenlenir.

(Ek fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Bu maddenin ikinci fikrasina gére cikarilan
yonetmelikte belirtilen araclarda; isikli ve sesli uyari isaretlerinin takilacagi yerlerin
disinda bulundurulmasi ve kullaniimasi durumunda sirticulere 96.000 Tirk lirasi trafik
idari para cezasi uygulanir. Son ihlalin gerceklestigi tarihten geriye dogru bir yil igcinde iki
veya daha fazla kez ihlal edilmesi halinde surcilere her seferinde 192.000 Turk lirasi
trafik idari para cezasi uygulanarak sirtici belgeleri otuz gln siireyle geri alinir ve arag
otuz glin suire ile trafikten menedilir.

Ayirim isaretleri bulunmayan araclar trafik zabitasinca trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen sartlara aykiri olarak bulundurulanlarla, araglara izin
alinmadan yazilan yazilar sildirilir veya takilan donanimlar bitin giderler ve sorumluluk
isletene ait olmak Uzere sokttrdlur. (Ek cumle:21/11/2024-7533/25 md.) Ayrica ikinci fikra
kapsamindaki cihazlara mdlki amir tarafindan el konulur ve milki amir tarafindan
mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(Ek fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Siirticu belgesi geri alma islemleri bu Kanunun 6
ncit maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir. Altmis giin stire ile strticii belgesi geri
alinanlarin  siiriicti  belgeleri  psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmaninin
muayenesinden gegirilerek siriict belgesi almasina mani hali olmadiginin anlasiimasi
halinde iade edilir. Bu madde kapsaminda geri alinan siricu belgeleri bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi sartiyla
iade edilir.”

10. 2918 sayili Kanun’un “Surlcl belgesi alma zorunlulugu” baslikli 36. maddesi
soyledir:

“(Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araclarin, surlci belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
stirilmesi ve strilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, Yonetmelikte siniflari belirtilen surlict belgelerine sahip strlciler ile ¢ok
tarafli anlasmalara goére siriict belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siriict belgesi
olan kisilerce sirtlebilir.

Buna gore;

a) Sirdct belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce surlici belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Suriict belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Turk Lirasi idari
para cezas! verilir. Ayrica, aracin strucu belgesiz kisilerce suriilmesine izin veren arag
sahibine de tescil plakasi tzerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.”

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden UDmvMzz - HKrPkUR - 30Fq5FT - 4RKkIs4= il erisebilirsin



Esas No : 2026/34
Karar No: 2026/100

11. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi
soyledir:

"'(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda

uygulanir.”

12. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idar? para cezas! ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

13. 5326 say1li Kanun'un "Sakl tutulan hikimler" bashkli 19. maddesi séyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorlen belirli bir sire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

14. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin birinci ve
sekizinci fikralari soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gérilur .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargi yerlerinde ortak
talep olan para cezasi yoninden gérev uyusmazh§r dogdugu idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, mahkemece idari yargi
dosyasinin, ekinde adli yargi dosyas! ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
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usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢ziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

17. Dava, 2918 sayili Kanun’un 26/2. ve 36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

18. Somut olayda, Sanliurfa Trafik Denetleme Sube Mudurligince yapilan denetim
sirasinda, mevzuatta belirtilen 151kl ve/veya sesli uyari isareti veren cihazlarin, mevzuatta
izin verilmeyen ve davaci adina kayitli olan plakali araca takilip kullanildiginin tespit
edilmesi Uzerine, davaci hakkinda, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunun 26/2 ve 36/3-b
maddelerini ihlal ettiinden bahisle, 09/06/2025 tarih ve MB-70299831 seri numarali tutanak
ile 156.849 TL idari para cezasi uygulanmasina; 09/06/2025 tarih ve BB00899636 seri-sira
numarali tutanak ile de aracin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmasina karar
verildigi; davaci tarafindan adli yargi yerinde, idari para cezasinin ve aracin trafikten men
edilmesine dair islemlerin dava konusu edildigi ancak idari yargi yerinde ise dosyaya ibraz
edilen yenileme dilekgesi ile sadece, idari para cezasinin dava konusu edildiginin belirtildigi;
yine mahkememizce, aracin trafikten men edilmesine yonelik idare mahkemesinde dava
acilip acilmadigr hususunun soruldugu, mahkemenin 23/01/2026 tarih ve 2026/45 Mubh. sayil
yazisi ile bu hususta agiimis bir davanin bulunmadiginin bildirildigi anlagiimistir.

19. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goérulecedi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢ézim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

20. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger
kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirnm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yoninden olusan
olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve
dosya iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde;
idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde
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gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldiriimasina karar verilmistir.

22. Incelen uyusmazlikta; trafik idari paracezasinin bir idari yaptirim karari oldugu,
ayni maddi olay nedeniyle davaci adina tescilli ara¢c hakkinda uygulanan trafikten men
yaptirrminin dava konusu edilmedigi hususlari bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili
Kanun’un 26/2. ve 36/3-b maddeleri uyarinca verilen idari para cezasi islemine karsi agilan
davanin ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Sanlurfa 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile, Sanliurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 18/06/2025
tarih ve D.Is No: 2025/4389 sayili gorevsizlik kararinin, idari para cezasi yoninden
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Sanhurfa 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 18/06/2025 tarih ve D.Is No: 2025/4389 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ, idari para cezasi yoninden KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden UDmvMzz - HKrPkUR - 30Fq5FT - 4RKkIs4= il erisebilirsin




