T.C. OZET: Adli ve idari yargi yerlerinde agilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davalarin konularinin farkl oldugu

anlasildigindan, 2247  sayili Kanun’un 19.
ESAS NO : 2026/344 maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi
KARAR NO :2026/303 nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca
KARAR TR : 15/06/2026 yoéntemine uygun bulunmayan

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davac! : A. K.

Vekili :Av. H.S. Y.

Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili : Av. S. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mlvekkilinin 04/11/1986-12/06/2024 tarihleri arasinda Halk Egitim
Merkezi Mudurliklerinde usta ogretici olarak gorev yaptigini, 04/11/1986-12/06/2012 tarihleri
arasl kidem tazminatinin tahsili icin Amasra Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2023/184 sayili
dosyasinda agilan davada, davanin kabuliine karar verildigini ve bu doénemlere iliskin kidem
tazminatinin davali tarafindan 6dendigini; ayni is yerinde 01/11/2012 tarihinde yeniden ise
basladigini ancak is akdinin feshedildigini ve 01/11/2012-12/06/2024 tarihleri arasi kendisine
kidem tazminati 6denmedigini belirterek, simdilik 1.000 TL kidem tazminati ile 1.000 TL yilhk
izin alacaginin is akdinin fesih tarihi olan 12/06/2024 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka
mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Amasra Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 08/01/2026 tarih ve
E.2025/226, K.2026/4 sayili karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari
soyledir:

"...Davacl izin icreti iste§inde bulunmustur. 4857 sayili is Kanunu'nun 59 uncu maddesinde,
is sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin
strelerine ait Ucretlerin son Ucret Uzerinden 0denecedi hikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin
ticrete dontismesi icin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve
hakl nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yulik izinlerin kullandirildii noktasinda ispat yiikii isverene aittir. isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzaliizin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat ytki
lizerinde olan isveren, isciye yemin teklif edebilir.

Bunun disinda; 1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesinde, kidem tazminati édenmesi
gereken haller sayiimistir. Buna gore; muvazzaf askerlik hizmeti, emeklilik amaciyla fesih veya
kadin is¢inin sozlesmenin evlendigi tarihten itibaren 1 yil icinde kendi istegi ile sona erdirmesi
hallerinde, isci kidem tazminati isteyebilir. Ayrica, isveren, is sdzlesmesini Is K.17’ye gore
bildirimli olarak veya is K.25/1,111,IV uyarinca bildirimsiz olarak derhal feshetmesi halinde veya
isci, Is K.24’deki derhal fesih sebeplerinden biriyle sézlesmeyi feshederse ve fesih islemi yasadaki
kosullara uygun ise kidem tazminatina hak kazanir.
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Ancak; taraflarin anlasmasi (ikale) ile sozlesmenin sona ermesi, isginin sozlesmeyi Is K.17’ye
gore feshetmesi veya istifa etmesi, isverenin Is K.25/11’deki sartlara uygun olarak sozlesmeyi
feshetmesi hallerinde kidem tazminati istenemez.

Davali Amasra Halk Egitim Merkezi Mudirligu'ne mizekkere yazilarak davacinin Amasra
Halk Egitim Merkezi Mudirligi nezdindeki calismasina iliskin varsa bireysel is sdzlesmesi ve
ekleri ile tum galisma dénemine iliskin gorevlendirme yazilari, valilik/kaymakamlik olur yazilari
ve ekleri celp edilerek incelenmistir.

Tum dosya kapsami birlikte de@erlendirildiginde; davacinin, Milli Egitim Bakanhgi
nezdindeki ilce halk egitim merkezinde usta Ogretici olarak calisti§i, davali savunmasi ve
dosyadaki bilgi-belgelere gore taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2025/7825 E.-2025/8082 Karar sayili karari da gozetilerek davanin yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, 04/11/1986-06/06/2012 tarihleri arasinda Halk Egitim Merkezi
Mudurluklerinde usta Ogretici olarak gorev yaptigini, is akdinin 06/06/2012 tarihinde sona
erdirildigini ve tarafina kidem tazminati 6denmedigini belirterek, simdilik 1.000 TL kidem
tazminatinin is akdinin fesih tarihi olan 06/06/2012 itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat
faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Idari Yargida

4. Zonguldak Idare Mahkemesi 14/04/2026 tarih ve E.2026/258 sayili karari ile,
uyusmazhigin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; 04.11.1986-06.06.2012 tarihleri arasinda usta 6gretici
olarak gorev yapan davacinin is akdinin feshedilmesi lizerine hak kazandi§i kidem tazminatinin
6denmemesi nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00.-TL kidem
tazminati alacadinin is akdinin feshi tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek faiz orani
esas alinarak Gdenmesine karar verilmesi istemiyle Amasra Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (is
Mahkemesi sifatiyla) E:2025/226 sayili esasina kayitli dosyasinda dava actigi, anilan Mahkemenin
08/01/2026 tarih, E:2025/226, K:2026/4 sayili karariyla davanin "yargl yolu caiz olmamasi
nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine" karar verildigi ve taraflarin karari istinaf
etmemesi Uzerine kararin kesinlesmesi nedeniyle de Mahkememizde bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda; davacinin gecmis yillarda belirli sireli donemlerle idareyle arasinda bir hizmet
iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve alacaklarin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alindiginda, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer uyusmazhklardaki yerlesmis
ictihatlari kapsaminda uyusmazhgin 6zel hukuk hiikiimlerine gére gérim ve ¢ozimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir..."

5. Zonguldak idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasl, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Anayasa’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.

-
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Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla
dizenlenir. Bu mahkemenin Baskanhgini Anayasa Mahkemesince, kendi (Uyeleri arasindan
gorevlendirilen tye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir."

7. 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi™ baslikh 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

8. 2247 sayih Kanun’un "Olumsuz gorev uyusmazligi” baslikli 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gdrev uyusmazhginin bulundugunun ileri strulebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri strulebilir.”

9. 2247 sayih Kanun’un "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari”
baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, Onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

10. 2247 sayih Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri siurilmemis
istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Arzu
CETINDERE SASI'nin, 2247 Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sdzli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsultp dustndldi:

12. Anilan dizenlemelere gore, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kendisine
gelen bir davay! inceleyen yargi yerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, Kanun'un
14. maddesinde sayilan kosullarin da gerceklesip gerceklesmedigini gdzetmesi gerekmektedir.

-
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Buna gore, onceki gorevsizlik kararinin taraflarinin, konusunun ayni olmasi, kararin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

13. Dava dosyalarinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Amasra Asliye Hukuk
Mahkemesinde (is Mahkemesi sifatiyla) acilan davada; 04/11/1986-12/06/2024 tarihleri arasinda
Halk Egitim Merkezi Mudurluklerinde usta 6gretici olarak gérev yaptigini, 04/11/1986-12/06/2012
tarinleri arasi kidem tazminatinin tahsili i¢cin Amasra Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2023/184
sayill dosyasinda acilan davada, davanin kabuliine karar verildigini ve bu dénemlere iliskin kidem
tazminatinin davali tarafindan 6dendigini; ayni is yerinde 01/11/2012 tarihinde yeniden ise
basladigini ancak is akdinin feshedildigini ve 01/11/2012-12/06/2024 tarihleri arasi kendisine
kidem tazminati 6denmedigini belirterek, bu donemlere iliskin simdilik 1.000 TL kidem tazminati
ile 1.000 TL yillik izin alacaginin tahsilinin talep edilmis oldugu; Zonguldak idare Mahkemesinde
acilan davada ise, 04/11/1986-06/06/2012 tarihleri arasinda Halk Egitim Merkezi Mudurliklerinde
usta 6gretici olarak gorev yaptigini, is akdinin 06/06/2012 tarihinde sona erdigini ve tarafina kidem
tazminati 6denmedigini belirterek, 04/11/1986-06/06/2012 tarihlerine iliskin olarak simdilik 1.000
TL kidem tazminatinin tahsilinin talep edilmis oldugu; davaci tarafindan her iki yargi yerinde
acilan ve ortak olan talebin kidem tazminati olmasina ragmen talep edilen donemlerin farkl olmasi
nedeniyle, konularinin farkh oldugu anlastimistir.

14. Bu durumda, adli ve idari yargl yerinde agilan davalarin konusunun ayni olmadigi
goruldugunden, 2247 sayih Kanun'un 14., dolayisiyla 19. maddesinde 6ngorilen kosul
gerceklesmemistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak, Zonguldak idare
Mahkemesince, davanin ¢éziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevli yargi yerinin
belirtilmesi icin dogrudan basvuru yapilmis ise de; bu basvuru kararinda isaret edilen adli yargi
yerince verilmis konusu ayni olan bir gorevsizlik kararinin bulunmadigi goérildiginden, 2247
sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayil Kanun’un 19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasimayan Zonguldak idare
Mahkemesinin 14/04/2026 tarih ve E.2026/258 sayil BASVURUSUNUN, ayni Kanun’un 27.
maddesi uyarinca REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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