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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2026/39
KARAR NO : 2026/48      
KARAR TR : 16/02/2026

  

  ÖZET: Gerçek kişiye karşı açılan 
davanın, ADLİ YARGI YERİNDE 
görülmesi gerektiği hk. 

K A R A R

Davacı      : N. M.       
Davalı      : M. K.          (S. S.         Yöneticisi)
                     
I. DAVA KONUSU OLAY   

1. Davacı, S. S.         B Blok zemin katında 29 yıldır yönetim ve toplantı odası olarak 
kullanılan ortak alan ile bitişiğindeki kapıcı dairesine ilişkin olarak, site yöneticisi tarafından 
Kat Mülkiyeti Kanunu’na, site yönetim planına ve mimari projeye aykırı şekilde, kat 
maliklerinin oybirliği alınmadan ve tadilat projesi hazırlanmadan değişiklik yapıldığını, ortak 
alanın bölünerek yeni oda oluşturulduğunu ve kapıcı dairesinden ortak alana açılan kapının 
kapatılarak alanın kapıcı dairesine katıldığını ileri sürerek; söz konusu aykırı tadilatlara izin 
verilmemesine, yapılan değişikliklerin projeye uygun hâle getirilmesine, bu işlemler 
nedeniyle yapılan tüm masrafların ve Bandırma Belediyesi tarafından kesilen cezanın kat 
maliklerine yansıtılan kısmının yasal faiziyle birlikte site yöneticisinden tahsiline ve kat 
maliklerine iadesine karar verilmesi istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

2. Bandırma 2. Sulh Hukuk Mahkemesi 21/10/2025 tarih ve E.2025/1223, 
K.2025/1333 sayılı kararı ile, davada idari yargının görevli olması nedeniyle; Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarınca mahkemelerinin 
görevsizliğine, davaya bakmaya Balıkesir İdare Mahkemesinin görevli olduğuna karar 
vermiş, bu karar kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

"Mahkememizde görülmekte bulunan Kat Mülkiyeti Kanunundan Kaynaklanan Davalar 
(Projeye Aykırılığın Eski Hale Getirilmesi) davasının yapılan dosya üzerinden yapılan 
incelemesi sonunda;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacının 08/10/2025 tarihli dava dilekçesinde özetle ; 

          'de ikamet ettiğini, B Bloğun zemin katında bulunan ve 29 yıldır yönetim ve toplantı 
odası olarak kullanılan ortak kullanım alanının mimari projeye ve site yönetim planına ve 
kat mülkiyeti kanununa aykırı şekilde bölündüğünü, bu alanın bitişiğinde bulunan 20-K 
numaralı kapıcı dairesinden de daha önce bir kapı açılarak siteye ait ortak kullanım 
alanının kapıcının kullanılmasına izin verildiğini,  toplantı ve yönetim odası olarak 
kullanılan ortak alanların bölünerek projeye aykırı yeni oda yapılması' hususlarında kat 
maliklerine ceza tutarı olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle 
kat maliklerinden alınan 454,00 TL'nin toplam tutarının yasal faizleriyle site yöneticisinden 
alınmasını ve tutarın payları oranında kat maliklerine iade edilmesini ve site yönetiminin 
tadilat masraflarının tespit edilerek site yöneticisinden alınmasını talep ve dava ettiği 
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anlaşılmıştır.
DELİLLER:
Bandırma Belediye Başkanlığına müzekkere yazılarak davacı N. M.        'nun 

06/08/2025 tarihli Bandırma Belediye Başkanlığına yazdığı dilekçe ve 18/08/2025 tarihli 
Bandırma Belediye Başkanlığının cevabı ekte gönderilerek ilgili konudaki ''toplantı ve 
yönetim odası olarak kullanılan ortak alanların bölünerek projeye aykırı yeni oda 
yapılması'' hususlarında kat maliklerine ceza tutarı olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin doğru 
olup olmadığı, kimlerin ne kadar idari ceza aldığı, dilekçeye cevabında belirtilen 
21/07/2025 tarihinde yapılan incelemede ruhsat ve aykırılıkların uygun hale getirildiği 
cevabının doğruluğu ve bu aykırılıkların ve incelemelerin ne olduğu hususlarında detaylı 
cevapların ve araştırmaların Mahkememize gönderilmesi istenmiş, Bandırma Belediye 
Başkanlığının 17/10/2025 tarihli yazı cevabında; Yapılan incelemelerde 
             'deki tapunun mevcut yapıda ruhsat ve eklerine aykırı olarak B Blok zemin kat 
kapıcı dairesi ile ortak kullanım alanı arasına kapı açıldığını, ortak kullanım alanına duvar 
örülerek ayrı bir oda  oluşturulduğu, mahallinde yapılan soruşturmada, yapılan imalatlar 
kat maliklerinin hiçbiri tarafından üstlenilmediğinden yapan kişilerin kim ya da kimler  
olduğuyla ilgili somut bilgi elde edilemediğini, yapılan imalatların ortak alanda olması 
sebebiyle 3194 Sayılı İmar Kanununun 32. Maddesi gereğince 26/06/2025 tarihinde S. S. 
   Kat Malikleri hakkında Yapı Tatil Zaptı tanzim edildiği, 3194 Sayılı İmar Kanunun 42. 
Maddesi gereğince 09/07/2025 tarihinde Belediye Encümeninin 2025/680 sayılı kararıyla S. 
S.         Kat Maliklerine 42. Maddenin a,b,c bentleri uyarınca 40.863,94 TL, 42. Maddenin ç 
bendi uyarınca 170.638,96 TL olmak üzere toplam 211.502,90 TL idari para cezası 
verildiği, 21/07/2025 tarihinde mahallinde yapılan incelemede 26/06/2025 tarihli yapı tatil 
zaptında belirtilen aykırılıkların ruhsat ve eklerine uygun hale getirildiği tespit edilerek 
tespit tutağı tanzim edildiği anlaşıldığı, gelen yazı cevabı ekinde sunulan Yapı Tatil Zaptı, 
İmar Kanunu İdari Para Cezası Hesaplama Raporu, Encümen Kararı ve Tespit Tutanağının 
mahkememiz dosyası arasına alındığı anlaşılmıştır.

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ ve GEREKÇE:
Bilindiği üzere görev kamu düzenine ilişkin olup, yargılamanın her aşamasında 

taraflarca ileri sürülebileceği gibi hakim tarafından da resen her aşamada dikkate alınması 
zorunludur.

Göreve ilişkin hükümler, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1 ve devamı 
maddelerinde düzenlenmiş olup, aynı kanunun 4. maddesinde ise sulh hukuk 
mahkemelerinin görev alanına giren işler düzenlenmiştir.

 6100 Sayılı  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 4. maddesinde;
''Sulh hukuk mahkemelerinin görevi
Madde 4- (1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun değer veya tutarına 

bakılmaksızın;
a) Kiralanan taşınmazların, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununa göre 

ilamsız icra yoluyla tahliyesine ilişkin hükümler ayrık olmak üzere, kira ilişkisinden doğan 
alacak davaları da dâhil olmak üzere tüm uyuşmazlıkları konu alan davalar ile bu davalara 
karşı açılan davaları,

b) Taşınır ve taşınmaz mal veya hakkın paylaştırılmasına ve ortaklığın giderilmesine 
ilişkin davaları,

c) Taşınır ve taşınmaz mallarda, sadece zilyetliğin korunmasına yönelik olan davaları,
ç) Bu Kanun ile diğer kanunların, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hâkimini 

görevlendirdiği davaları görürler.'' denilmek suretiyle sulh hukuk mahkemelerinin görevi 
düzenlenmiştir.

Yine 634 sayılı KMK'nun ''Görevli Mahkeme'' başlıklı ek 1. maddesinde;
''Bu Kanunun uygulanmasından doğacak her türlü anlaşmazlık sulh mahkemelerinde 

çözümlenir.'' düzenlemesi bulunmaktadır.
Tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde; davaya konu taşınmazda davacının 

dava dilekçesinde ve Bandırma Belediye Başkanlığına mahkememizce yazılan müzekkere ile 
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dosya içine alınan evraklardan davaya konu taşınmazda toplantı ve yönetim odası olarak 
kullanılan ortak alanların bölünerek projeye aykırı yeni oda yapılması ve kapı açılması 
sonucu Bandırma Belediye Başkanlığınca inceleme ve soruşturma yapılmak suretiyle 
taşınmazın eski hale getirilmesine istinaden kat maliklerine ceza tutarı olarak belirtilen 
30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alınan 454,00 TL'nin 
toplam tutarının yasal faizleriyle site yöneticisinden alınmasını ve tutarın payları oranında 
kat maliklerine iade edilmesini içerir talep ve dava yönünden Danıştay 14. Dairesi'nin 
(Örneğin Danıştay 14. Dairesinin 24/09/2018 tarih ve 2015/7878 Esas - 2018/5597 Karar 
sayılı ilamı, Danıştay 14. Dairesinin 27/09/2018 tarih ve 2015/2435 Esas - 2018/5780 
Karar sayılı ilamı, Danıştay 14. Dairesinin 09/05/2018 tarih ve 2015/3246 Esas - 
2018/4116 Karar sayılı ilamı..) bu konulara ilişkin olarak yeknesak uygulamasına istinaden 
davaya konu talebin idari işleme karşı idari para cezasına yönelik itiraz ve iptal davası 
niteliğinde bulunduğu, bu yönüyle itirazın ve iptal davasının İdare Mahkemesinde görülmesi 
gereken bir dava olduğu anlaşılmakla bu davaya bakma görevinin ise İdare Mahkemesi 
olduğundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarınca 
Mahkememizin görevsizliğine ve talep halinde dosyanın yetkili ve görevli Balıkesir İdare 
Mahkemesi'ne gönderilmesine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.

H Ü K Ü M: Yukarıda açıklanan gerekçelerle :
1-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarınca 

mahkememizin  GÖREVSİZLİĞİNE,
2-İş bu talep yönünden görevli mahkemenin BALIKESİR İDARE MAHKEMESİ 

OLDUĞUNA,
3-İş bu gerekçeli kararın yazı işleri müdürü tarafından resen davacıya tebliğine,
4-Kararın kesinleşmesini müteakip iş bu talep yönünden oluşturulacak olan dosyanın 

resen görevli BALIKESİR İDARE MAHKEMESİNE GÖNDERİLMESİNE,
5-Yargılama harç ve giderleri ve sair hususların görevli mahkeme tarafından 

değerlendirilmesine,
Dair, dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, gerekçeli KARARIN TEBLİĞ 

TARİHİNDEN itibaren İKİ (2) HAFTALIK KESİN süre içerisinde mahkememize veya 
mahkememize gönderilmek üzere başka yer mahkemesine verilecek dilekçe ile veyahut 
beyanının zabıt katibine tutanak tutturmak suretiyle BURSA BÖLGE ADLİYE 
MAHKEMESİNE İSTİNAF KANUN YOLU AÇIK OLMAK ÜZERE karar verildi..."

3. Bandırma 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafından karar kesinleştikten sonra, dava 
dosyası re'sen Balıkesir İdare Vezne ve Ön Bürosuna 19/11/2025 tarihinde gönderilmiştir.

B. İdari Yargıda

4. Balıkesir 1. İdare Mahkemesi 12/12/2025 tarih ve E.2025/1451 sayılı kararı 
ile, davanın adli yargının görev alanına girdiği sonucuna varıldığından, 2247 sayılı 
Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun'un 19. maddesi uyarınca 
görevli yargı yerinin belirlenmesi için dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmesine, 
dosya incelemesinin Uyuşmazlık Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar 
vermiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

"Davacı N. M.        tarafından,                                                              'de ikamet ettiğini, 
B Bloğun zemin katında bulunan ve 29 yıldır yönetim ve toplantı odası olarak kullanılan 
ortak kullanım alanının mimari projeye ve site yönetim planına ve kat mülkiyeti kanununa 
aykırı şekilde bölündüğünü, bu alanın bitişiğinde bulunan 20-K numaralı kapıcı dairesinden 
de daha önce bir kapı açılarak siteye ait ortak kullanım alanının kapıcının kullanılmasına 
izin verildiğini, toplantı ve yönetim odası olarak kullanılan ortak alanların bölünerek 
projeye aykırı yeni oda yapılması hususlarında kat maliklerine ceza tutarı olarak belirtilen 
30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alınan 454,00 TL'nin 
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toplam tutarının yasal faizleriyle site yöneticisinden alınması ve tutarın payları oranında kat 
maliklerine iade edilmesi ve site yönetiminin tadilat masraflarının tespit edilerek site 
yöneticisinden alınması istemleriyle S. S.         YÖNETİCİSİ M. K.         aleyhine karşı açılan 
davada, Bandırma 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E:2025/1223, 
K:2025/1333 sayılı görevsizlik kararı ve sonrasında dosyanın anılan Mahkemece resen 
Mahkememize gönderilmesi üzerine işin gereği düşünüldü.

2247  sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun'un "Yargı 
Mercilerinin Uyuşmazlık Mahkemesine Başvurmaları" başlıklı 19. maddesinde; "Adli ve 
idari yargı mercilerinden birisinin kesin veya kesinleşmiş görevsizlik kararı üzerine 
kendisine gelen bir davayı incelemeye başlayan veya incelemekte olan bir yargı mercii 
davada görevsizlik kararı veren merciin görevli olduğu kanısına varırsa, gerekçeli bir karar 
ile görevli merciin belirtilmesi için Uyuşmazlık Mahkemesine başvurur ve elindeki işin 
incelenmesini Uyuşmazlık Mahkemesinin karar vermesine değin erteler. Yargı merciince, 
önceki görevsizlik kararına ilişkin dava dosyası da temin edilerek, gerekçeli başvuru kararı 
ile birlikte dava dosyaları Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilir" hükmü yer almaktadır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesine; idari dava türleri; idari 
işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı 
olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal 
davaları, tam yargı davaları ve tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve 
sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için 
yapılan her türlü idari tanımlanmış, aynı Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yargının görev 
alanına girmeyip adli veya askeri yargının görev alanına giren davaların reddedileceği 
hükme bağlanmıştır.

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ''Sulh hukuk mahkemelerinin görevi" 
başlıklı 4. maddesinde; "(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun değer veya tutarına 
bakılmaksızın; a) Kiralanan taşınmazların, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas 
Kanununa göre ilamsız icra yoluyla tahliyesine ilişkin hükümler ayrık olmak üzere, kira 
ilişkisinden doğan alacak davaları da dâhil olmak üzere tüm uyuşmazlıkları konu alan 
davalar ile bu davalara karşı açılan davaları, b) Taşınır ve taşınmaz mal veya hakkın 
paylaştırılmasına ve ortaklığın giderilmesine ilişkin davaları, c) Taşınır ve taşınmaz 
mallarda, sadece zilyetliğin korunmasına yönelik olan davaları, ç) Bu Kanun ile diğer 
kanunların, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hâkimini görevlendirdiği davaları 
görürler.'' hükmüne yer verilmiştir.

634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunun'un "Hakimin müdahalesi" başlıklı 33. maddesinde; 
"Kat malikleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantısına katılan ancak 32 nci 
madde hükmü gereğince aykırı oy kullanan her kat maliki karar tarihinden başlayarak bir 
ay içinde, toplantıya katılmayan her kat maliki kararı öğrenmesinden başlayarak bir ay 
içinde ve her halde karar tarihinden başlayarak altı ay içinde anagayrimenkulün bulunduğu 
yerdeki sulh mahkemesine iptal davası açabilir; kat malikleri kurulu kararlarının yok veya 
mutlak butlanla hükümsüz sayıldığı durumlarda süre koşulu aranmaz. Kat maliklerinden 
birinin yahut onun katından kira akdine, oturma hakkına veya başka bir sebebe dayanarak 
devamlı surette faydalanan kimsenin, borç ve yükümlerini yerine getirmemesi yüzünden 
zarar gören kat maliki veya kat malikleri, anagayrimenkulün bulunduğu yerin sulh 
mahkemesine başvurarak hâkimin müdahalesini isteyebilir." hükmüne ve "Görevli 
mahkeme" başlıklı Ek 1. maddesinde; "Bu Kanunun uygulanmasından doğacak her türlü 
anlaşmazlık sulh mahkemelerinde çözümlenir." hükmüne yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden; 3194 Sayılı İmar Kanununun 32. Maddesi gereğince 
26/06/2025 tarihinde Bandırma Belediyesi teknik ekiplerince belirtilen adresteki 
yapılaşmalar için yapı tatil zaptı tanzim edildiği, sonrasında 3194 Sayılı İmar Kanunun 42. 
maddesi gereğince 09/07/2025 tarihinde Belediye Encümeninin 2025/680 sayılı kararıyla S. 
S.         kat maliklerine 42. maddenin a,b,c bentleri uyarınca 40.863,94-TL, 42. maddenin (ç) 
bendi uyarınca da 170.638,96 TL olmak üzere toplam 211.502,90-TL idari para cezası 
verildiği, 21/07/2025 tarihinde mahallinde yapılan incelemede 26/06/2025 tarihli yapı tatil 
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zaptında belirtilen aykırılıkların ruhsat ve eklerine uygun hale getirildiği tespit edilerek 
tespit tutağı tanzim edildiği, bütün bu süresin sonunda anılan sitedeki kat maliklerinden 
birisi olan davacı tarafından "kat maliklerine ceza tutarı olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin 
66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alınan 454,00 TL'nin toplam tutarının 
yasal faizleriyle site yöneticisinden alınması ve tutarın payları oranında kat maliklerine iade 
edilmesi ve site yönetiminin tadilat masraflarının tespit edilerek site yöneticisinden 
alınması" istemleriyle görülmekte olan davanın açıldığı, Bandırma 2. Sulh Hukuk 
Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E:2025/1223, K:2025/1333 sayılı görevsizlik kararı ve 
sonrasında dosyanın anılan Mahkemece resen Mahkememize gönderilmesi üzerine de 
dosyanın Mahkememiz esasına kaydedildiği anlaşılmıştır.

Uyuşmazlıkta, her ne kadar Bandırma 2. Sulh Hukuk Mahkemesince "bu konulara 
ilişkin olarak yeknesak uygulamasına istinaden davaya konu talebin idari işleme karşı idari 
para cezasına yönelik itiraz ve iptal davası niteliğinde bulunduğu, bu yönüyle itirazın ve 
iptal davasının İdare Mahkemesinde görülmesi gereken bir dava olduğu" şeklindeki 
nitelemeyle görevsizlik kararı verilerek dosya Mahkememize gönderilmişse de; aynı 
Mahkeme kararında da vurgulandığı üzere burada dava konusu edilen işlemin Bandırma 
Belediye Encümeninin 3194 sayılı Kanunun 42 nci maddesi uyarınca para cezası vermesine 
ilişkin encümen kararı olmadığı, davacı tarafından açıkça belediye tarafından verilen 
cezanın 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliki olarak hissesine düşen 454,00 TL'nin 
toplam tutarının yasal faizleriyle site yöneticisinden alınması, tutarın payları oranında kat 
maliklerine iade edilmesi ve site yönetiminin tadilat masraflarının tespit edilerek site 
yöneticisinden alınması talepleriyle iş bu davanın  S. S.         YÖNETİCİSİ M. K. 
aleyhine açıldığı hususları dikkate alındığında, yukarıda yer verilen düzenlemeler uyarınca 
davanın görüm ve çözümünde adli yargı merciinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlere davanın adli yargının görev alanına girdiği sonucuna 
varıldığından, 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında 
Kanun'un 19. Maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için dosyanın Uyuşmazlık 
Mahkemesine gönderilmesine, dosya incelemesinin Uyuşmazlık Mahkemesince karar 
verilinceye kadar ertelenmesine..."

5. Balıkesir 1. İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Kanun’un 19. maddesi uyarınca 
görevli yargı yerinin belirlenmesi için idari yargı dosyası, ekinde adli yargı dosyası ile 
birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

6. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun “İdari Dava Türleri ve İdari Yargı 
Yetkisinin Sınırı” başlıklı 2. maddesi şöyledir:

 "1. (Değişik: 10/6/1994-4001/1 md.) İdari dava türleri şunlardır:
a) (İptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı 

kararı ile; Yeniden Düzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, 
sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için 
menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan iptal davaları,

b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 
açılan tam yargı davaları,

c) (Değişik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve 
sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için 
yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin 
davalar.

2. İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile 
sınırlıdır. İdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda 
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ve Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinde gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine 
getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini 
kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler.

3. (Mülga:2/7/2018-KHK-703/185 md."

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

7. Uyuşmazlık Mahkemesinin Kenan YAŞAR'ın Başkanlığında, Üyeler Bayram 
ŞEN, Döndü Deniz BİLİR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal 
ÇALIŞKAN'ın katılımlarıyla yapılan 16/02/2026 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 
27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, İdare Mahkemesince, anılan Kanun'un 19. 
maddesine göre başvuru yapıldığı, Mahkemece idari yargı dosyasının ekinde adli yargı dosya 
aslı ile birlikte  Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule ilişkin başka bir noksanlık 
bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar 
verildi.

B. Esasın İncelenmesi

8. Raportör-Hâkim Süleyman ARIDURU'nun, davanın çözümünde adli yargının 
görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada adli yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

9. Dava, davacının, S. S.         B Blok zemin katında bulunan kapıcı dairesi ile 
yönetim ve toplantı odası olarak kullanılan ortak alanlarda, Kat Mülkiyeti Kanunu’na, site 
yönetim planına ve mimari projeye aykırı olarak yapılan tadilatların iptali, bu alanların 
projeye uygun hâle getirilmesi ve aykırı işlemler nedeniyle yapılan masraflar ile kat 
maliklerine yansıtılan belediye cezasının site yöneticisinden tahsili istemiyle, site yöneticisi 
M. K.         'a karşı açılmıştır.

10. Olayda, iptal talebine konu bir idari işlemin bulunmadığı, yine idari eylem veya 
işlemden kaynaklı bir menfaat ihlalinin ve kişisel hakkın doğrudan bozulmasının söz konusu 
olmadığı, dolayısıyla idari yargı yerinde açılmasını gerektirir bir dava türünün mevcut 
olmadığı görülmektedir. 

11. Diğer taraftan, idari yargıda husumet kamu düzenindendir ve kendisine karşı 
dava açılan taraf, yani davalı mutlaka idare olmalıdır. Yani idari davalarda davalı her zaman 
idaredir. Uyuşmazlık konusu davada husumet yöneltilen davalının gerçek kişiler olduğu 
açıktır.

12. Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, idari işlemin iptali veya tam yargı 
davası niteliğinde olmayan, gerçek kişilere karşı açılan davanın görüm ve çözümünde adli 
yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

13. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Balıkesir 1. İdare 
Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile Bandırma 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025 
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tarih ve E.2025/1223, K.2025/1333 sayılı görevsizlik kararının kaldırılması gerekmiştir. 

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

 B. Balıkesir 1. İdare Mahkemesinin BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile Bandırma 2. 
Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E.2025/1223, K.2025/1333 sayılı 
GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, gerekçede Üye Ahmet ARSLAN'ın KARŞI OYU ve OY 
ÇOKLUĞU, esasta OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

              Başkan Vekili             Üye                            Üye                           Üye
      Kenan           Bayram                     Döndü Deniz           Mustafa
     YAŞAR             ŞEN                           BİLİR                        EROL

          Üye                        Üye      Üye
        Ahmet                     Mahmut      Bilal 
      ARSLAN                      BALLI ÇALIŞKAN      

GEREKÇEDE KARŞI OY

Dava, davacının, S. S.         B Blok zemin katında bulunan kapıcı dairesi ile yönetim 
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ve toplantı odası olarak kullanılan ortak alanlarda, Kat Mülkiyeti Kanunu'na, site yönetim 
planına ve mimari projeye aykırı olarak yapılan tadilatların iptali, bu alanların projeye uygun 
hâle getirilmesi ve aykırı işlemler nedeniyle yapılan masraflar ile kat maliklerine yansıtılan 
belediye cezasının site yöneticisinden tahsili istemiyle, site yöneticisi M. K.         'a karşı 
açılmıştır.

Olayda, iptal talebine konu bir idari işlemin bulunmadığı, yine idari eylem veya 
işlemden kaynaklı bir menfaat ihlalinin ve kişisel hakkın doğrudan bozulmasının söz konusu 
olmadığı, dolayısıyla idari yargı yerinde açılmasını gerektirir bir dava türünün mevcut 
olmadığı görülmektedir.

Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, idari işlemin iptali veya tam yargı 
davası niteliğinde olmayan, gerçek kişilere karşı açılan davanın görüm ve çözümünde adli 
yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Kararın 11. paragrafındaki "İdari yargıda husumet kamu düzenindedir." cümlesinin; 
görevin kamu düzenine ait olduğu, husumetin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
14. ve 15. maddeleri uyarınca idari yargı mercileri tarafından taraflar ileri sürmese de 
yargılamanın her safhasında ve resen dikkate alınarak davanın her safhasında gerçek hasıma 
davanın yöneltilebileceğinin kurala bağlandığı dikkate alındığında; bu cümlenin çıkartılarak 
karar verilmesi gerektiği oyu ile karara gerekçe yönünden katılmıyorum.

          Üye
Ahmet ARSLAN


