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KARAR
Davaci N. M.
Davali M. K. (S. S. Yoneticisi)
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacl, S. S. B Blok zemin katinda 29 yildir yonetim ve toplanti odasi olarak

kullanilan ortak alan ile bitisigindeki kapici dairesine iliskin olarak, site yoneticisi tarafindan
Kat Mulkiyeti Kanunu’na, site yonetim planina ve mimari projeye aykiri sekilde, kat
maliklerinin oybirligi alinmadan ve tadilat projesi hazirlanmadan degisiklik yapildigini, ortak
alanin bolinerek yeni oda olusturuldugunu ve kapici dairesinden ortak alana acgilan kapinin
kapatilarak alanin kapici dairesine katildigini ileri surerek; s6z konusu aykiri tadilatlara izin
verilmemesine, yapilan degisikliklerin projeye uygun héale getirilmesine, bu islemler
nedeniyle yapilan tim masraflarin ve Bandirma Belediyesi tarafindan kesilen cezanin kat
maliklerine yansitilan kisminin yasal faiziyle birlikte site yoneticisinden tahsiline ve kat
maliklerine iadesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bandirma 2. Sulh Hukuk Mahkemesi 21/10/2025 tarih ve E.2025/1223,
K.2025/1333 sayili karari ile, davada idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca mahkemelerinin
gorevsizligine, davaya bakmaya Balikesir idare Mahkemesinin gorevli olduguna karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Mahkememizde gorilmekte bulunan Kat Milkiyeti Kanunundan Kaynaklanan Davalar
(Projeye Aykiriligin Eski Hale Getirilmesi) davasinin yapilan dosya Uzerinden yapilan
incelemesi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davacinin 08/10/2025 tarihli dava dilekcesinde Ozetle
'de ikamet ettigini, B Blogun zemin katinda bulunan ve 29 yildir yonetim ve toplant
odasl olarak kullanilan ortak kullanim alaninin mimari projeye ve site yonetim planina ve
kat mulkiyeti kanununa aykiri sekilde bolindigind, bu alanin bitisiginde bulunan 20-K
numarali kapici dairesinden de daha once bir kapi acilarak siteye ait ortak kullanim
alaninin kapicinin kullanilmasina izin verildigini, toplanti ve yonetim odasi olarak
kullanilan ortak alanlarin bollnerek projeye aykiri yeni oda yapilmasi' hususlarinda kat
maliklerine ceza tutar1 olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle
kat maliklerinden alinan 454,00 TL'nin toplam tutarinin yasal faizleriyle site yoneticisinden
alinmasini ve tutarin paylari oraninda kat maliklerine iade edilmesini ve site yonetiminin
tadilat masraflarinin tespit edilerek site yoneticisinden alinmasini talep ve dava ettigi
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anlasiimistir.

DELILLER:

Bandirma Belediye Baskanhgina muzekkere yazilarak davaci N. M. 'nun
06/08/2025 tarihli Bandirma Belediye Baskanligina yazdigi dilekge ve 18/08/2025 tarihli
Bandirma Belediye Baskanliginin cevabi ekte gonderilerek ilgili konudaki "toplanti ve
yonetim odasi olarak kullanilan ortak alanlarin boliinerek projeye aykiri yeni oda
yapilmasi* hususlarinda kat maliklerine ceza tutari olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin dogru
olup olmadigi, kimlerin ne kadar idari ceza aldigi, dilekceye cevabinda belirtilen
21/07/2025 tarihinde yapilan incelemede ruhsat ve aykiriliklarin uygun hale getirildigi
cevabinin dogrulugu ve bu aykiriliklarin ve incelemelerin ne oldudu hususlarinda detayli
cevaplarin ve arastirmalarin Mahkememize gonderilmesi istenmis, Bandirma Belediye
Baskanhginin ~ 17/10/2025  tarihli  yaz1  cevabinda;  Yapilan  incelemelerde
'deki tapunun mevcut yapida ruhsat ve eklerine aykiri olarak B Blok zemin kat
kapici dairesi ile ortak kullanim alani arasina kapi agildigini, ortak kullanim alanina duvar
orulerek ayri bir oda olusturuldugu, mahallinde yapilan sorusturmada, yapilan imalatlar
kat maliklerinin hicbiri tarafindan Ustlenilmediginden yapan kisilerin kim ya da kimler
olduguyla ilgili somut bilgi elde edilemedigini, yapilan imalatlarin ortak alanda olmasi
sebebiyle 3194 Sayili imar Kanununun 32. Maddesi geregince 26/06/2025 tarihinde S. S.
Kat Malikleri hakkinda Yapi Tatil Zapti tanzim edildigi, 3194 Sayili imar Kanunun 42.
Maddesi geregince 09/07/2025 tarihinde Belediye Enciimeninin 2025/680 sayili karariyla S.
S. Kat Maliklerine 42. Maddenin a,b,c bentleri uyarinca 40.863,94 TL, 42. Maddenin ¢
bendi uyarinca 170.638,96 TL olmak uzere toplam 211.502,90 TL idari para cezasl
verildigi, 21/07/2025 tarihinde mahallinde yapilan incelemede 26/06/2025 tarihli yapi tatil
zaptinda belirtilen aykirihklarin ruhsat ve eklerine uygun hale getirildigi tespit edilerek
tespit tutagi tanzim edildigi anlasildidi, gelen yazi cevabi ekinde sunulan Yapi Tatil Zapti,
imar Kanunu idari Para Cezasi Hesaplama Raporu, Enciimen Karari ve Tespit Tutanaginin
mahkememiz dosyasi arasina alindi§i anlasiimistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:

Bilindi§i Uzere gorev kamu dizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri strtlebilecedi gibi hakim tarafindan da resen her asamada dikkate alinmasi
zorunludur.

Goreve iliskin hikimler, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1 ve devami
maddelerinde duzenlenmis olup, ayni kanunun 4. maddesinde ise sulh hukuk
mahkemelerinin gérev alanina giren isler dizenlenmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 4. maddesinde;

"Sulh hukuk mahkemelerinin gérevi

Madde 4- (1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun defer veya tutarina
bakilmaksizin;

a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayli icra ve iflas Kanununa gére
ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hukimler ayrik olmak (zere, kira iliskisinden dogan
alacak davalari da dahil olmak tzere tim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara
karsi acilan davalari,

b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastiriimasina ve ortakhigin giderilmesine
iliskin davalari,

¢) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini
gorevlendirdigi davalari gorurler." denilmek suretiyle sulh hukuk mahkemelerinin goérevi
dizenlenmistir.

Yine 634 sayili KMK'nun "Gorevli Mahkeme" baslikli ek 1. maddesinde;

"Bu Kanunun uygulanmasindan dogacak her tirli anlasmazlik sulh mahkemelerinde
¢cozUmlenir." diizenlemesi bulunmaktadir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaya konu tasinmazda davacinin
dava dilekgesinde ve Bandirma Belediye Baskanligina mahkememizce yazilan muzekkere ile
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dosya icine alinan evraklardan davaya konu tasinmazda toplanti ve yonetim odasi olarak
kullanilan ortak alanlarin bélinerek projeye aykiri yeni oda yapilmasi ve kapl agilmasi
sonucu Bandirma Belediye Baskanliginca inceleme ve sorusturma yapilmak suretiyle
tasinmazin eski hale getirilmesine istinaden kat maliklerine ceza tutari olarak belirtilen
30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alinan 454,00 TL'nin
toplam tutarinin yasal faizleriyle site yoneticisinden alinmasini ve tutarin paylari oraninda
kat maliklerine iade edilmesini igerir talep ve dava yonlinden Danistay 14. Dairesi'nin
(Ornegin Danistay 14. Dairesinin 24/09/2018 tarih ve 2015/7878 Esas - 2018/5597 Karar
saylli ilami, Danistay 14. Dairesinin 27/09/2018 tarih ve 2015/2435 Esas - 2018/5780
Karar sayili ilami, Danistay 14. Dairesinin 09/05/2018 tarih ve 2015/3246 Esas -
2018/4116 Karar sayil ilami..) bu konulara iliskin olarak yeknesak uygulamasina istinaden
davaya konu talebin idari isleme karsi idari para cezasina yonelik itiraz ve iptal davasi
niteliginde bulundugu, bu yéniiyle itirazin ve iptal davasinin idare Mahkemesinde goériilmesi
gereken bir dava oldugu anlasiimakla bu davaya bakma gorevinin ise idare Mahkemesi
oldugundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca
Mahkememizin gorevsizligine ve talep halinde dosyanin yetkili ve gorevli Balikesir idare
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilerek asagidaki sekilde hukiim kurulmustur.

H UK U M: Yukarida aciklanan gerekcelerle :

1-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca
mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2-is bu talep yoninden gorevli mahkemenin BALIKESIR IDARE MAHKEMESI
OLDUGUNA,

3-Is bu gerekgeli kararin yazi isleri mudiirii tarafindan resen davaciya tebligine,

4-Kararin kesinlesmesini miiteakip is bu talep yoniinden olusturulacak olan dosyanin
resen gorevli BALIKESIR IDARE MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

5-Yargilama har¢ ve giderleri ve sair hususlarin goérevli mahkeme tarafindan
degerlendirilmesine,

Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda, gerekceli KARARIN TEBLIG
TARIHINDEN itibaren IKi (2) HAFTALIK KESIN siire icerisinde mahkememize veya
mahkememize godnderilmek lzere baska yer mahkemesine verilecek dilekce ile veyahut
beyaninin zabit katibine tutanak tutturmak suretiyle BURSA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESINE ISTINAF KANUN YOLU ACIK OLMAK UZERE karar verildi..."

3. Bandirma 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan karar kesinlestikten sonra, dava
dosyas! re'sen Balikesir Idare Vezne ve On Birosuna 19/11/2025 tarihinde gonderilmistir.

B. idari Yargida

4. Balkesir 1. idare Mahkemesi 12/12/2025 tarih ve E.2025/1451 sayili karari
ile, davanin adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayili
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Davacl N. M. tarafindan, ‘de ikamet ettigini,
B Blogun zemin katinda bulunan ve 29 yildir yonetim ve toplanti odasi olarak kullanilan
ortak kullanim alaninin mimari projeye ve site yonetim planina ve kat mulkiyeti kanununa
aykiri sekilde bélindiguind, bu alanin bitisiginde bulunan 20-K numarali kapici dairesinden
de daha dnce bir kapi acilarak siteye ait ortak kullanim alaninin kapicinin kullaniimasina
izin verildigini, toplanti ve yonetim odasi olarak kullanilan ortak alanlarin béliinerek
projeye aykiriyeni oda yapilmasi hususlarinda kat maliklerine ceza tutari olarak belirtilen
30.000,00 TL'nin 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alinan 454,00 TL'nin
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toplam tutarinin yasal faizleriyle site yoneticisinden alinmasi ve tutarin paylari oraninda kat
maliklerine iade edilmesi ve site yonetiminin tadilat masraflarinin tespit edilerek site
yoneticisinden alinmasi istemleriyle S. S. YONETICISi M. K. aleyhine karsi agilan
davada, Bandirma 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E:2025/1223,
K:2025/1333 sayili gorevsizlik karari ve sonrasinda dosyanin anilan Mahkemece resen
Mahkememize gdnderilmesi Uzerine isin geregi dustnuldd.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un "Yargi
Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalar1” baslikli 19. maddesinde; "Adli ve
idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar
ile gdrevli merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargl merciince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari
ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hikmi yer almaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine; idari dava tirleri; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari, tam yargr davalari ve tahkim yolu o6ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tarl idari tanimlanmis, ayni Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yarginin gérev
alanina girmeyip adli veya askeri yarginin gérev alanina giren davalarin reddedilecegi
hiikme baglanmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi"
baslikh 4. maddesinde; "'(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin; a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hukimler ayrik olmak Uzere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak Uzere tlm uyusmazliklari konu alan
davalar ile bu davalara karsi agilan davalari, b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin
paylastirilmasina ve ortakhdin giderilmesine iliskin davalari, c) Tasinir ve tasinmaz
mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari, ¢) Bu Kanun ile diger
kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gérevlendirdigi davalari
gorirler." hikmine yer verilmistir.

634 sayili Kat Milkiyeti Kanunun'un "Hakimin mudahalesi" baslikli 33. maddesinde;
"Kat malikleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32 nci
madde hiukmi geregince aykiri oy kullanan her kat maliki karar tarihinden baslayarak bir
ay icinde, toplantiya katilmayan her kat maliki karari égrenmesinden bagslayarak bir ay
icinde ve her halde karar tarihinden baslayarak alti ay icinde anagayrimenkuliin bulundugu
yerdeki sulh mahkemesine iptal davasi acabilir; kat malikleri kurulu kararlarinin yok veya
mutlak butlanla hikiimsiiz sayildii durumlarda siire kosulu aranmaz. Kat maliklerinden
birinin yahut onun katindan kira akdine, oturma hakkina veya baska bir sebebe dayanarak
devaml surette faydalanan kimsenin, bor¢ ve yikimlerini yerine getirmemesi yiziinden
zarar goren kat maliki veya kat malikleri, anagayrimenkuliin bulundudu yerin sulh
mahkemesine basvurarak hékimin miidahalesini isteyebilir." hiukmine ve "Gorevli
mahkeme" baslikli EK 1. maddesinde; "Bu Kanunun uygulanmasindan dogacak her turli
anlasmazlik sulh mahkemelerinde ¢éztmlenir." hilkmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 3194 Sayili Imar Kanununun 32. Maddesi geregince
26/06/2025 tarihinde Bandirma Belediyesi teknik ekiplerince belirtilen adresteki
yapilasmalar icin yapi tatil zapti tanzim edildigi, sonrasinda 3194 Sayili imar Kanunun 42.
maddesi geredince 09/07/2025 tarihinde Belediye Enclimeninin 2025/680 sayili karariyla S.
S. kat maliklerine 42. maddenin a,b,c bentleri uyarinca 40.863,94-TL, 42. maddenin (¢)
bendi uyarinca da 170.638,96 TL olmak Uzere toplam 211.502,90-TL idari para cezasi
verildigi, 21/07/2025 tarihinde mahallinde yapilan incelemede 26/06/2025 tarihli yap! tatil
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zaptinda belirtilen aykirihklarin ruhsat ve eklerine uygun hale getirildigi tespit edilerek
tespit tuta@ tanzim edildigi, bitlin bu siresin sonunda anilan sitedeki kat maliklerinden
birisi olan davaci tarafindan “kat maliklerine ceza tutari olarak belirtilen 30.000,00 TL'nin
66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliklerinden alinan 454,00 TL'nin toplam tutarinin
yasal faizleriyle site yoneticisinden alinmasi ve tutarin paylari oraninda kat maliklerine iade
edilmesi ve site yonetiminin tadilat masraflarinin tespit edilerek site ydneticisinden
alinmasi” istemleriyle gorilmekte olan davanin ac¢ildigi, Bandirma 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E:2025/1223, K:2025/1333 sayili gorevsizlik karari ve
sonrasinda dosyanin anilan Mahkemece resen Mahkememize gdnderilmesi Uzerine de
dosyanin Mahkememiz esasina kaydedildigi anlasiimistir.

Uyusmazlikta, her ne kadar Bandirma 2. Sulh Hukuk Mahkemesince "bu konulara
iliskin olarak yeknesak uygulamasina istinaden davaya konu talebin idari isleme karsi idari
para cezasina yonelik itiraz ve iptal davasi niteliginde bulundugu, bu yénuyle itirazin ve
iptal davasinin idare Mahkemesinde goriilmesi gereken bir dava oldugu" seklindeki
nitelemeyle gorevsizlik karari verilerek dosya Mahkememize gonderilmisse de; ayni
Mahkeme kararinda da vurgulandigi Uzere burada dava konusu edilen islemin Bandirma
Belediye Enciimeninin 3194 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca para cezasl vermesine
iliskin enclimen karari olmadigi, davaci tarafindan agikca belediye tarafindan verilen
cezanin 66 kat malikine pay edilmesiyle kat maliki olarak hissesine diisen 454,00 TL'nin
toplam tutarinin yasal faizleriyle site yoneticisinden alinmasi, tutarin paylari oraninda kat
maliklerine iade edilmesi ve site yonetiminin tadilat masraflarinin tespit edilerek site
yoneticisinden alinmasi talepleriyle is bu davanin S. S. YONETICISI M. K.
aleyhine acildigi hususlari dikkate alindiginda, yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca
davanin goérim ve ¢oziminde adli yargi merciinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlere davanin adli yarginin goérev alanina girdigi sonucuna
varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. Maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine...”

5. Balikesir 1. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargli dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

6. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Turleri ve idari Yarg!
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrutilmesi igin
yaptlan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idgri yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme goérevinin kanunlarda

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XZF48VQ - VUKSETx - 41 ZX5Jp - FXEQOA: ile erigebilirsin



Esas No : 2026/39
Karar No: 2026/48

ve Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga:2/7/2018-KHK-703/185 md."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

7. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuru yapildigi, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosya
asl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

8. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

9. Dava, davacinin, S. S. B Blok zemin katinda bulunan kapici dairesi ile
yonetim ve toplanti odasi olarak kullanilan ortak alanlarda, Kat Mulkiyeti Kanunu’na, site
yonetim planina ve mimari projeye aykiri olarak yapilan tadilatlarin iptali, bu alanlarin
projeye uygun hale getirilmesi ve aykiri islemler nedeniyle yapilan masraflar ile kat
maliklerine yansitilan belediye cezasinin site yoneticisinden tahsili istemiyle, site yoneticisi
M. K. ‘a karsi aciimistir.

10. Olayda, iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, yine idari eylem veya
islemden kaynakl bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkin dogrudan bozulmasinin sz konusu
olmadigi, dolayisiyla idari yargl yerinde acilmasini gerektirir bir dava tlrinin mevcut
olmadigi gérilmektedir.

11. Diger taraftan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi
dava acilan taraf, yani davali mutlaka idare olmahdir. Yani idari davalarda davali her zaman
idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen davalinin gergek kisiler oldugu
aciktir.

12. Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari islemin iptali veya tam yarg!
davasi niteliginde olmayan, gergek kisilere karsi acilan davanin gérim ve ¢oziiminde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Balikesir 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Bandirma 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025
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tarih ve E.2025/1223, K.2025/1333 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Balikesir 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bandirma 2.
Sulh - Hukuk Mahkemesinin 21/10/2025 tarih ve E.2025/1223, K.2025/1333 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, gerekcede _Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY
COKLUGU, esasta OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BIiLIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

GEREKCEDE KARSI OY

Dava, davacinin, S. S. B Blok zemin katinda bulunan kapici dairesi ile yonetim
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ve toplanti odasi olarak kullanilan ortak alanlarda, Kat Mulkiyeti Kanunu'na, site yonetim
planina ve mimari projeye aykiri olarak yapilan tadilatlarin iptali, bu alanlarin projeye uygun
héle getirilmesi ve aykiri islemler nedeniyle yapilan masraflar ile kat maliklerine yansitilan
belediye cezasinin site yoneticisinden tahsili istemiyle, site yoneticisi M. K. ‘a karsl
aciimistir.

Olayda, iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, yine idari eylem veya
islemden kaynakli bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkin dogrudan bozulmasinin sz konusu
olmadi§i, dolayisiyla idari yargl yerinde acilmasini gerektirir bir dava tlrinin mevcut
olmadigi gérilmektedir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari islemin iptali veya tam yargi
davasi niteliginde olmayan, gercek kisilere karsi actlan davanin gérim ve ¢oéziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.

Kararin 11. paragrafindaki "idari yargida husumet kamu diizenindedir.” ciimlesinin;
gorevin kamu diizenine ait oldugu, husumetin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
14. ve 15. maddeleri uyarinca idari yargl mercileri tarafindan taraflar ileri surmese de
yargilamanin her safhasinda ve resen dikkate alinarak davanin her safhasinda gergcek hasima
davanin yoneltilebileceginin kurala baglandigi dikkate alindiginda; bu ciimlenin cikartilarak
karar verilmesi gerektigi oyu ile karara gerekce yoninden katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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