T.C. OZET: 4250 sayili ispirto ve ispirtolu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin

besinci fikrasina aykirilik nedeniyle, ayni
ESAS NO 1 2026/41 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi (f)
KARAR NO : 2026/49 bendi uyarinca verilen idari para cezasina
KARAR TR :16/02/2026 karst acilan davanin, ADLI YARGI

YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N.I.
Vvekili  : Av.D.O.
Davali  : Tarim ve Orman Bakanligi
Vekili tAv. Y.D.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mtvekkilinin F.G.v.T.B. unvanli igyerini

islettigini, 28/06/2025 tarihinde saat 23:50’den sonra alkolli icki satisi yapildigi iddiasiyla,
yetkili ve gorevli olmayan kolluk gorevlilerince duzenlenen 29/06/2025 tarihli tutanaga
dayanilarak, 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasi ile 7. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendi uyarinca T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Tutin ve Alkol Dairesi Baskanhgi’nin
18/08/2025 tarihli ve E-36612508-483.03.03-20577022 sayili idari para cezasi karari ile
mivekkili hakkinda 491.122 TL idari para cezas! uygulandigini, s6z konusu cezanin yetkisiz
kisilerce duzenlenen, somut delil icermeyen, alkolli icki satisina iliskin Grun bilgisi, fis,
fatura, gorintl kaydi ve el koyma islemi bulunmayan, hile ve baski ile imzalatildigi ileri
sirtlen tutanaga dayandigini, masumiyet Kkarinesi ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigini, mivekkilinin yasal saatler disinda alkol satisi yapmadigini ve idarenin iddiasini
ispatlayacak hicbir hukuken gecerli delil bulunmadigini ileri surerek, T.C. Tarim ve Orman
Bakanhgi  Tutun ve  Alkol Dairesi  Bagkanliginin  18/08/2025  tarihli  ve
E-36612508-483.03.03-20577022 sayili idari para cezasi kararinin iptali istemiyle sulh ceza
hakimligine itirazda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi 08/10/2025 tarih ve D.is.N0.2025/9560 sayili
karari ile, 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanununun 6/5. maddesi geregince
idari yaptirim kararina karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi gerekcesiyle Sulh Ceza
Hakimliginde incelenebilecek  davalardan olmamasi  nedeniyle,  Hakimliklerinin
gorevsizligine karar vermis, karara itiraz edilmesi Uzerine Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi
30/10/2025 tarih ve D.is.N0.2025/10447 sayili karari ile itirazin reddine kesin olarak karar
vermistir. Gorevsizlik kararin ilgili kismi soyledir:

"Basvuran 08/09/2025 tarihli dilekgesinde: Tarim ve Orman Bakanhgi Tutiin ve Alkol
Dairesi Baskanhgi tarafindan diizenlenen 18/08/2025 tarih ve 20634284 sayil 491.122,00
Turk Lirasi idari para cezasl tutanagina karsi basvurarak cezanin iptaline karar verilmesini
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talep etmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler
Inhisari Kanununun 6. maddesinin 5. Fikrasina aykirilik eyleminden N. 1. hakkinda
Tarim ve Orman Bakanhgi Tutin ve Alkol Dairesi Baskanliginin 18/08/2025 tarih ve
20634284 sayil idari yaptirim karari ile uygulanan 491.122,00 Turk lirasi idari para
cezalarina karsl yasa yoluna basvurulmakla, basvuranin ve kararin niteligi, basvuru ve
karar tarihi ile basvuru dilekgesi icerigine gore, dosya incelendi, geregi dustnuldi.

Basvuran hakkinda 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanununun 6.
maddesinin 5. Fikrasina aykirilik eylemi nedeniyle idare tarafindan idari yaptirim karari
uygulandigi, muteriz nezdinde itiraz edildigi; dava dilekgesi incelendiginde itiraza konu
aykirthgin 4250 sayih Kanununun 6/5 maddesine aykiri olarak 22:00-06:00 saatleri
arasinda perakende alkollli icki satisi yapma nedeniyle yaptirim uygulandigi gortlmekle;
Uyusmazlik Mahkemesinin 2021/548 Esas 2021/594 Karar sayili ilami g0z 0Onune
alindiginda ve 4250 sayil ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanununun 6. maddesinin 5.
Fikrasi uyarinca 'Bu Kanun hikimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsl
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hikiimlerine gére kanun
yoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde acilir. idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmasi, kararin yerine
getirilmesini durdurmaz.' diizenlemesi uyarinca; gorevli Mahkemenin Idare Mahkemesi
oldugunun, gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup uyusmazhgin idari yargi
mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi..."

3. Davact vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Ankara 7. idare Mahkemesi 18/12/2025 tarih ve E.2025/1803 sayili karari ile,
uyusmazligin gérim ve ¢o6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247
sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 4250 sayili Kanun uyarinca
verildigi ve 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri
oldugu, 4250 sayili Kanunda da idari para cezasina itiraz konusunda g6revli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerin, diger
kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para
cezasina karsi agilan davanin goérim ve ¢oziminde, anitlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim ayni konuda daha evvel ¢ikan gérev uyusmazhgini "davanin ¢6ziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu™ hikmuyle neticelendiren Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/11/2024
tarihli ve E:2024/341, K:2024/501 sayili karari da bu yondedir..."

5. Ankara 7. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin idari yargl dosyasi, ekinde adli yargi dosya 6rnegi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILIi HUKUK

6. 4250 sayih ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin tigiinci,
doérddncu, besinci ve altinci fikralari séyledir:

"(Mlga: 11/1/2001-4619/5 md.; Yeniden duzenleme: 24/5/2013-6487/2 md.)

Alkollu igkiler, tiketilmek veya beraberinde gotirilmek (izere on sekiz yasini
doldurmamis kisilere satilamaz veya sunulamaz.

On sekiz yasini doldurmamis kisiler, alkollu ickilerin Uretiminde, pazarlanmasinda,
satisinda ve acik sunumunda istihdam edilemez. Yasal dizenlemeler uyarinca
gerceklestirilen egitim amach c¢alismalar bu hikmin disindadir.

Alkollu ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya
farklhi yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu Urlnler basin ve yayin yoluyla
tiketicilere satilamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak gonderilemez. Alkolll ickiler,
22:00ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.

Alkolll igkiler sunum izni verilen yerlerde acik olarak tiketilebilir ve bu yerlerde tesis
sinirlari disinda tiketilmek tizere alkolll icki satisi yapilamaz.

7. 4250 sayili Kanun’un ““Cezalar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(F) bentleri soyledir :

“(Mdlga: 27/3/1969-1137/37-1 md.; Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/3 md.)
Bu Kanunun 6 inci maddesinin;

b) Uciincii, dordiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykiri hareket
edenlere, on bin Turk Lirasindan bes yuz bin Tirk Lirasina kadar, idari para cezasi verilir.

f) (Ek:28/10/2020-7255/1 md.) Besinci fikrasinin Gglinct climlesindeki yasaga aykiri
hareket edenlere, altmis bes bin Tirk Lirasindan ¢ ylz yirmi bin Tlrk Lirasina kadar,
idari para cezasl verilir.”

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tarleri baslikh 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”
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10. 5326 sayil Kanun'un “Bagvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1) Idar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndi Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargi
dosyasi sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasundaldu:

13. Dava, 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasina aykiri olarak
22.00-06.00 saatleri arasinda alkolll icki satisi yapildigi iddiasiyla, ayni Kanun’un 7.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca T.C. Tarim ve Orman Bakanli§i Tutun ve
Alkol Dairesi  Bagkanligi  tarafindan  tesis edilen  18/08/2025 tarihli  ve
E-36612508-483.03.03-20577022 sayili islemle uygulanan 491.122 TL tutarindaki idari para
cezasinin kaldiriimasi istemiyle acilmistir.

14. Olayda, davanin, 22.00-06.00 saatleri arasinda alkollu icki satisi yapildigi ileri
surtlerek verilen idari para cezasinin iptaline iliskin olarak acildigi, isnat edilen bu eylemin
4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasi ile yasaklandigi, anilan Kanun’un 7.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde bu fiil nedeniyle uygulanacak idari para cezasinin
dizenlendigi anlasiimaktadir.

15. incelenen uyusmazlikta, 4250 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 4250
sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

16. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karsl
acilan davanin gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +JFSpo6 - oDEaV6a - FOavPws - HNQJXO= ile erigebilirsin



Esas No : 2026/41
Karar No: 2026/49

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Ankara 7. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile, Adana 6. Sulh Ceza Hakimliginin 08/10/2025 tarih
ve D.15.N0.2025/9560 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 7. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 6. Sulh
Ceza Hakimliginin 08/10/2025 tarih ve D.I$.N0.2025/9560 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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