T.C. OZET: Davacinin tedavisinde kullandig

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ilac bedelinin davali idare tarafindan

karstlanmasi talebiyle yaptigi
ESAS NO : 2026/45 basvurunun reddine iliskin islemin iptali
KARAR NO : 2026/50 ile tedavi slresince ilac bedelinin
KARAR TR :16/02/2026 karsilanmasi istemiyle agilan davanin,

5510 sayili Kanun'un 101. maddesi
kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci K. A
Vekili AV LA
Davali  : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili :AV.R.S.T. E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Over Malign Neoplazmi (C56) tanili hastahiginin
tedavisinde hekimlerce recete edilen “L. ” isimli ilacin, tedavi sliresince tamaminin
Ucretsiz, sirekli, kesintisiz ve iskontosuz olarak Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin, Diyarbakir Sosyal Givenlik il
Mudurlugu/Saghk Sosyal Guvenlik Merkezinin 07/09/2023 tarih ve
E-86200634-104.03-80036632 sayili isleminin; iptali ve kararin kesinlesmesinden itibaren de
ilac bedelinin karsilanmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Diyarbakir 4. idare Mahkemesi 04/01/2024 tarih ve E.2023/779, K.2024/6 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis, kararin istinaf edilmesi Uzerine,
Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dordincii idari Dava Dairesi 19/11/2024 tarih ve
E.2024/332, K.2024/2032 sayili karari ile istinaf bagvurusunun kabuliine, Diyarbakir 4. idare
Mahkemesince verilen 04/01/2024 tarih ve E.2023/779, K.2024/6 sayili "dava konusu islemin
iptaline” iliskin kararin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin
Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir. Bolge idare mahkemesi kararinin ilgili kismi
soyledir:

"...Gorllecedi Uzere, 5510 sayili Kanun'un yirirligunden 6nce memur ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilen islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargi yerinde, bunlar disinda kalan sigortalilar ve bunlarin hak
sahipleri hakkinda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargi
yerinde bulunan yetkili is mahkemelerinde ¢dzlimlenecegi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, davanin idari yargi yerinde gérulebilmesi icin, dava konusu edilen islemin,
5510 sayili Kanun'a 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yirarlige
girmesinden énce, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda bulunan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilmis olmasi
gerekmektedir.
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Bu itibarla, yukarida yer verilen Kanun hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari
birlikte degerlendirildiginde, davacinin esinin 5510 sayili Kanun ydrarluge girdigi
01/10/2008 tarihinden 6nce 5434 sayili Kanun'a tabi hizmeti bulunmadidi, bu nedenle de
esinden dolayr saglik yardimindan faydalanan ve kanser tedavisi gdren davacinin
tedavisinde kullanilan ilaclarin bedelinin 6denmesi talebine iliskin uyusmazlikta 5510 sayili
Kanun hukimlerinin uygulanmasi gerektiginden, uyusmazhgin gérim ve ¢éziimiinde, 5510
sayill Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemeleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Diyarbakir 4. idare
Mahkemesi'nce verilen 04/01/2024 tarih ve E:2023/779, K:2024/6 sayili "dava konusu
islemin iptaline™ iliskin kararin kaldirilmasina, yukarida aktarilan hususlar gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin Mahkemesine gdnderilmesine, verilecek yeni
kararda Mahkemece hiikim altina alinacagindan istinaf yargilama giderleri hakkinda bu
asamada ayrica hikim kurulmasina gerek olmadigina, 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca temyiz yolu kapali olmak Uzere (kesin olarak), 19/11/2024
tarihinde oybirligiyle karar verildi."

3. Diyarbakir 4. idare Mahkemesi 26/12/2024 tarih ve E.2024/1685, K.2024/1421
sayili karari ile, uyusmazhgin ¢6ziim yerinin adli yargl oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dolayisiyla, davanin idari yarg: yerinde gorilebilmesi igin, dava konusu edilen
islemin, 5510 sayili Kanun'a 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin ylrirliige
girmesinden 6nce, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda bulunan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilmis olmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen Kanun hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari
birlikte degerlendirildiginde, davacinin esinin 5510 sayili Kanun yurirlige girdigi
01/10/2008 tarihinden 6nce 5434 sayili Kanun'a tabi hizmeti bulunmadigi, bu nedenle de
esinden dolayr saglhk yardimindan faydalanan ve kanser tedavisi gdren davacinin
tedavisinde kullanilan ilaglarin bedelinin ddenmesi talebine iliskin uyusmazlikta 5510 sayili
Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerektiginden, uyusmazligin gérim ve ¢oziiminde, 5510
saylll Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemeleri gorevli oldugu sonucuna
varilmistir..."

4. Davacl vekili bu kez, ilag bedelinin karsilanmamasina iliskin; Diyarbakir Sosyal
Guvenlik 11 Mudirligu/Saghik Sosyal Giivenlik  Merkezinin  07/09/2023 tarih
E-86200634-104.03-80036632 sayili kararinin iptaline, ila¢ bedelinin karsilanmasina ve
ayrica daha énce idare mahkemesinin verdigi yuritme durdurma kararina istinaden 6denen
ilag bedelinin davali idare Uzerine birakilmasina, daha once, idare mahkemesinin verdigi
yurutme durdurma kararina istinaden kurumca 0denen ilag bedelinin, kurum tarafindan iade
talebine iliskin; Diyarbakir Sosyal Giivenlik il Mudirligunin 05/02/2025 tarih,
E-92898140-719-111440377 sayih toplam 99.947,56 TL bedelli bor¢ bildirim belgesinin ve
bu yaziya itiraz sonucu verilen Diyarbakir Sosyal Guvenlik il Midirlugi/Saglik Sosyal
Guvenlik Merkezinin 17/02/2025 tarihli E-86200634-104.03-112143642 sayili kararinin
tahsilinin teminatsiz olarak tedbiren durdurulmasina ve akabinde bu bor¢ bildirim belgesi ve
red kararinin iptaline, mivekkilin bu yazilar nedeniyle davaliya borglu olmadiginin tespitine
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

5. Diyarbakir 7. is Mahkemesi 02/01/2026 tarih ve E.2025/64 sayili Uyusmazlik
Mahkemesine basvuru yazisi ile, uyusmazhigin c¢ozum yerinin idari yargl oldugu
gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Yazinin
ilgili kismi sdyledir:

"Davacl , K. A. ile Davali , SOSYAL GUVI_ENLiK KURUMU BASKANLIGI
arasinda mahkememizde gorulmekte olan Is (Kurum Isleminin Iptali Istemli) davasi
nedeniyle;

2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinin 1. fikrasina goére; "Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi‘'ne basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine degin erteler." 2. fikraya gore "Yargl merciince onceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karariyla birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” diizenlemesi bulunmakta olup;

Bu kapsamda dosyamiz incelendiginde; ilk olarak Diyarbakir 4. idare Mahkemesinin
2024/1685 Esas 2024/1421 Karar sayili ilaminda davanin adli yarginin gorevli olmasi
gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verildigi, 10/03/2025 tarihli kesinlesme serhi
dizenlenerek kararin 04/03/2025 tarihinde kesinlestiginin belirtildigi, bunun Uzerine davaci
vekilince mahkememizin yukarida yazili esasinda kayitli davanin acildigi, mahkememizce
yapilan yargilama sirasinda mahkememizce verilen ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara
kararin davaci vekilince istinaf edilmesi sonrasi dosyayi istinafen inceleyen Diyarbakir
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 06/10/2025 tarih 2025/2690 Esas 2025/1633
Karar sayili ilaminda ise davacinin, esi A. A. Uzerinden sigortali oldugu ve bu kisinin
gergici kdy korucusu olarak 15/09/2007 tarihinden itibaren emekli ayligi almasi nedeniyle
eldeki uyusmazlikta gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu tespit edilerek, bu
gerekgeyle mahkememiz ara kararinin kaldirilmasina karar verildigi anlasiimistir.

idari yargi merci tarafindan verilen kesinlesmis gorevsizlik karar zerine
mahkememize gelen davanin incelenmesi sirasinda gorevsizlik karari veren mahkemenin
gorevli oldugu kanisina varildigindan, 2247 sayili yasanin 19/1 maddesi kapsaminda is bu
gerekceli basvuru karari ile gorevli yargr mercinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma geregdi hasil olmus, mahkememiz dosyasi kapatilmayarak,
mahkemenizce verilecek kararin sonucuna degin yargilamamizin durdurulmasina dair ara
karar verilmis, ayni yasanin 19/2 maddesi kapsaminda Diyarbakir 4. idare Mahkemesinin
2024/1685 Esas sayih dosyasi fiziki olarak celp edilerek, is bu basvurma karari ile birlikte
mahkemenize gonderilmistir.

Aciklanan hususlar kapsaminda gorevli yargl mercinin belirlenmesi hususunda
gereginin yapilmasi saygiyla arz olunur."

6. Diyarbakir 7. is Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargli dava dosyalarinin asillari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. T.C Anayasasi’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin son
fikrasi sOyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Sigortal
sayllanlar” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan,
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda stirekli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmasi éngdériulmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongorualmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca
aciktan vekil atananlar,

sigortah sayilirlar.”

9. 5510 sayili Kanun'un "Genel saglik sigortalisi sayilanlar” baslkl 60. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/38 md.)

Ikametgahi Tiirkiye'de olan kisilerden;

a) 4 uncl maddenin birinci fikrasinin;

1) (a) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan kisiler,

2) (b) bendi geregince sigortali sayilan kisiler,

b) istege bagh sigortali olan kisiler,

¢) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gore sigortali saylimayanlardan;

1) Harcamalari, tasinir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan haklari da dikkate
alinarak, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek aile
icindeki geliri kisi basina dusen aylik tutari asgari tcretin (gcte birinden az olan vatandaslar
ile gelir tespiti yapilmaksizin genel saglik sigortaliligi ya da bakmakla yikimli oldugu kisi
bulunmayan Turk vatandaslarindan 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar,

2) (Degisik: 4/4/2013-6458/123 md.) Uluslararasi koruma basvurusu veya statlst
sahibi ve vatansiz olarak taninan Kisiler,

3) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsuz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hukimlerine gbre aylik alan kisiler,

4) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayil Istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani
Hizmet Tertibinden Seref Ayli§i Baglanmasi Hakkinda Kanun hikiimlerine gore seref ayhgi
alan kisiler,

5) 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi
Hakkinda Kanun hukumlerine gore aylik alan kisiler,

6) 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
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Kanun hikimlerine gore ayhk alan kisiler,

7) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu hukimlerine gdére korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden Ucretsiz
faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Tirk vatandaslarindan 18 yasini doldurmamis
cocuklar,

8) Harp maldlligu ayhgr alanlar ile Terorle Micadele Kanunu kapsaminda aylik
alanlar,

9) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun (...)93 ek 16 nci maddesine gore
ayhik alan kisiler,..."

10. 5510 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri” baslikh 101. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

11. 5510 sayil Kanun'un Ek 15. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/4/2017-KHK-690/48 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7077/44 md.)

442 sayili Kanunun 74 Unci maddesinin ikinci fikrasi geregince givenlik korucusu
olarak gorevlendirilenler, 4 Ginci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilir ve haklarinda uzun vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortasi hikiimleri
uygulanir.

Guvenlik korucusu olarak géreve baslayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortali ise
giris ve sigortah isten ayrihis bildirgeleri, calismaya basladiklari tarihinden itibaren bir ay
icinde ilgili valiliklerce verilir. Bunlarin prime esas ginliik kazanglari bu Kanunun 82 nci
maddesi uyarinca belirlenen prime esas giinliik kazang alt siniridir. ilgili primlerin sigortali
ve isveren hissesinin tamami valiliklerce ddenir.

Guvenlik korucularinin veya valiligin talebi Gzerine Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca usulline uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi
tibb belgelerin incelenmesi sonucu, calisma gicinin en az %60’in1 veya vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma gucuni kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit
edilen giivenlik koruculari maldl sayilir.

Guvenlik korucusu olarak gorev yapmakta iken 55 yasini dolduranlardan en az 15 yil
bu gérevde bulunmus olanlara yaslilik aylidi baglanir. Bu fikra kapsaminda yaslilik ayhgi
baglanabilmesi icin ayrica terér suclarindan hikim giymemis olmak sarttir. Hikim
giymeden 6nce aylik baglanmis olmasi halinde ise baglanan aylik kesilir.

Bu maddenin yirurlige girdigi tarih itibariyla givenlik korucusu olarak goérevde
bulunanlarin valiliklerin talebi Gzerine guvenlik korucusu olarak gegen ve bu maddenin
ylrarlige girdigi tarinten 6nce uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmadigi sireleri icin
miracaat tarihinde gecerli olan prime esas kazang alt siniri ve %32.5 orani Uzerinden
hesaplanacak prim tutarlari, tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde valiliklerce 6denir. Bu
stre icinde sigorta primlerinin 6denmemesi halinde bu Kanunun 89 uncu maddesi
hikimleri uygulanarak primler tahsil olunur.

Bu maddenin yirirlik tarihinden 6nce gorevi sonaerenler ile bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibariyla bu Kanun kapsaminda emekli, yaslilik veya malallik ayligi ya da 442
saylli Kanunun milga ek 16 nci maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsaminda aylik
baglanmis olanlar hakkinda bu madde hukimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hikim
bulunmamasi kaydiyla bu Kanunun ilgili hikimleri uygulanir. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Kurum yetkilidir."
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12. 5510 sayili Kanun'un 5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri™ bashkl gegici
4. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yararlige girdigi tarihten once istirakcilii sona erenlerden tahsis
talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun
hikimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu
Kanunla ydrirlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikimlerine gore
islem yapilir."

13. 442 sayili Koy Kanunu'nun "Kdy koruculari ve gorecegi isler” Ust bashkl
sekizinci faslinin 68. maddesi soyledir:

"Kdy sinir1 icinde herkesin irzini, canint ve malini korumak icin kdy koruculari
bulundurulur.”

14. 442 sayili Kanun'un 69. maddesi soyledir:

"Her kdyde en asagi bir korucu bulunur. Nufusu binden yukari kdylerde her bes yiz
kisiye bir korucu daha tutulur."”

15. 442 sayil Kanun'un 70. maddesi soyledir:

"Korucular ihtiyar meclisi tarafindan tutulur ve kdy muhtarinin verecegi haber tzerine
kaymakamin buyurultusu ile ise baslar."

16. 442 sayili Kanun'un 71. maddesi soyledir:

" (Degisik: 12/5/1928 - 1256/1 md.)

Korucularin 22 yasindan kiglk ve altmis yasindan buyik olmamasi ve bir clrim ile
cezalandirilmamis ve iyi huylu taninmis bulunmasi ve herkesle kavga cikarmak, serhosluk
gibi huysuzluklari olmamasi sarttir."

17. 442 sayili Kanun'un 72. maddesi soyledir:

"Korucular kdy muhtarinin emri altindadir. Resmi islerde onun her emrini tutmaga
mecburdur. "

18. 442 sayili Kanun'un 73. maddesi soyledir:

"Korucular silahlidirlar. Kendilerine karsi gelenler jandarmaya karsi gelmis gibi ceza
goérarler.”

19. 442 sayili Kanun'un 74. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"Kdy muhtari ve ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda ¢apulcular ve eskiya tliremis ise
yagmadan kdy halkini korumak icin kdyluniin eli silah tutanlarindan lizumu kadarini
gonllla glvenlik korucusu ayirarak bunlarin isimlerini bir kagida yazip kaymakama
gotirdr. Kaymakamin misaadesi olursa bu gonllli givenlik koruculari asil korucularla
beraber yagmacilara ve eskiyaya karsi koy ve koyliyi korurlar.
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(Ek:26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbaskaninca
tespit edilecek illerde; olaganustii hal ilanini gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi veya her ne sebeple olursa olsun
koylinin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve
igisleri Bakaninin onayi ile yeteri kadar givenlik korucusu gérevlendirilmesi
kararlastirilabilir. Bu sekilde gorevlendirilecek giivenlik korucusu sayisi 40.000 Kisiyi
gecemez. Cumhurbaskani bu sayiyi yizde elliye kadar artirmaya yetkilidir. Gérevlendirmeyi
gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda veya idari zaruret hallerinde
gorevlendirmeye iliskin ayni ustl uygulanmak suretiyle giivenlik korucusu olarak yapilan
gorevlendirmelere son verilebilir. (Ek cimle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7077/23 md.) Guvenlik korucularindan 55 yasini dolduranlarin gdrevleriyle
ilisikleri kesilir.

(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-674/21 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/21 md.)
Guvenlik korucularinin gorev alani, gorevli olduklari kdyun hudutlari iginde kalan alandir.
Gerektiginde vali veya kaymakam onayi ile guvenlik korucularinin gérev alanlari, gecici ve
stresi belirli olarak kdy hudutlari disina genisletilebilir ve gorev yerleri degistirilebilir.
Guvenlik koruculari diger bir ilin valisinin talebi Uzerine, istihdam edildikleri ilin valisinin
onay! ile gecici ve slresi belirli olarak iller arasinda gdrevlendirilebilir. Bu durumda,
guvenlik korucusunun harcirahi gérevlendirildigi valilik tarafindan édenir..."

20. 442 sayih Kanun'un Ek 16. maddesi soyledir:

"(Ek: 27/5/2007-5673/2 md.; Milga: 17/4/2017-KHK-690/28 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7077/24 md.)"

B. Yargi Karari

21. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesinin 22/12/2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

“...5754 sayili Kanunun yirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikiumlerine tabi
olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikimleri uygulanmaya devam
edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un ylrarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu
Kanun hikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510
sayll Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi
gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yirarlugulyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasina gore faaliyet gdsteren ve yapti§l, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadir.
5754 sayili Kanun’un ydrarlige girmesinden once istirakgisi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli, dul
ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gdrevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yonunden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem
ve yapacadl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yarirligunden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin
icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z éniunde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin butunligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziiminde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gortlmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi
Uzere 5754 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger
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kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem
ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gdrevinin devam edecegi
aciktir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram
SEN, Dondi Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlaryla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, is mahkemesince, antlan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasinin, ekinde idari yargi
dosyasli ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportdr-Hakim Suleyman ARIDURU'nun davanin ¢oziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, gereQi gorisulp distndldd.

24. Dava, Over Malign Neoplazmi (C56) tanisi ile tedavi goérmekte olan davacinin,
tedavisi icin recete edilen “LYNPARZA” isimli ilacin bedelinin édenmesi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin, Diyarbakir Sosyal Givenlik il Midurligi/Saghk Sosyal
Guvenlik Merkezinin 07/09/2023 tarih ve E-86200634-104.03-80036632 sayili isleminin
iptali istemiyle actimistir.

25. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili
Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik
ve saglik hizmetleri yonlinden yeni bir sisteme bagl tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un
yururliginden sonra goreve baslayanlar yonlinden, prim esasina dayali sigorta sistemine
gecilmistir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore
ucretle calisanlar, tarim islerinde Ucretle gahisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda
kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkli emeklilik rejimi, aktleryal olarak hak ve
yukumlulikler yoninden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmistir.

26. Yukarida so6zu edilen mevzuat hikumlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin
birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un ydrlrlige girmesinden 6nce memur ve
diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
hikdmlerinin uygulanmasina devam edilecedi, ancak bu Kanun'un ydrirlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiumlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda
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5434 sayili Kanun’un degil, 5510 sayili Kanun’un 6ngordigi kural ve esaslarin uygulanacag!
dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarglr yerinde c¢dzimlenecegi aciktir. Yine 5510 sayili
Kanun'un yarirlige girmesinden énce 506 ve 1479 sayili Kanun'lara tabi sigortali hizmeti
olanlar bakimindan is mahkemesi yerine idari yargi merciinin gorevli olduguna dair bir
hikmun bulunmamasi nedeniyle bu sigortalilar ile Kurum arasinda ¢ikan ihtilaflarin 5510
sayili Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemesince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

27. Somut olayda, 5510 sayili Kanun'un yarirlige girmesinden once, 5434 sayili
Turkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na tabi hizmeti bulunmayan 5510 sayili
Kanunu'nun 60. maddesinin (c) fikrasinin (9) bendi kapsaminda, genel saglik sigortasindan
guvenlik korucusu emeklisi olan esinin, saglik sigortasi nedeniyle yararlanan davacinin,
tedavisinde kullanilan ila¢ bedelinin kurumca ddenmemesinden kaynaklanan uyusmazhgin
5510 sayil Kanun'un uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ciktigi ve anilan Kanun'un 101.
maddesinde yer alan amir hilkiim geregi uyusmazligin gérim ve ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli bulundugu sonucuna varilmistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar géz ©éninde bulundurularak, Diyarbakir 7. is
Mahkemesinin 02/01/2026 tarih ve E.2025/64 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakir 7. Is Mahkemesinin 02/01/2026 tarih ve E.2025/64 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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